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Kniglam na drogu

,,Co mjazy telik’ wjelikemu a kSasnemu wétse
a ksasnjejSe ma moja dusa, ako Zywu réc?*
(Kito Fryco Stempel)

W I&se 2003 som pisal swojo magisterske z¢to wo récy dolnoserbskego basnikarja
a négajSnego Lubnjojskego fararja Kita Fryca Stempla. Tencas njejsom se zewSym
na to myslil, az mogat to wuzéto raz publicérowas. T$i eksemplary som uniwersise
w Lipsku wotedal — dwa za posuzowarjowu, jaden za biblioteku — a ze stwortym
som $€gal po swése. PSipad jo ks€l, az rowno w to$ tom casu som smét psednoso-
was na wsakich récywédnych kolokwijach. Powédal som powsyknje wo Serbach,
ale po wjacorach smy diskutérowali wo problemach historiskeje récywédy. Wob
cas studija njejsom se mogal na to$ tom polu tak specializérowa$ ako tamne wob-
z¢€Iniki zmakanja, ale skoro som wumarkowat, aZ njedejm se chowas. PSisamem
psi kuzdem dypku — jasnje, az teke to jo pSipad — som gronit: ,,Wokognuse, wo
tom mam néco w swojom z¢le.” Tak jo to $to nékotare mjasece a pomatucku jo we
mnjo rosto dopoznase, az njedejata se réc basnikarja Stempla zgubi$ nézi w §am-
nem nughu uniwersitneje biblioteki, ale az dejali jogo récne wosebnoséi teke dru-
gim zajmowanym pS$istupne bys.

Mjaztym som doktorand w Serbskem instituse w BudysSynje. Wjednistwoju to$
teje institucije k$€t se wuzé€kowas za moznos¢, zéto w Malem réze spisow slézarni-
$¢a publicérowas. Jadna se wo prédny récywédny zwézk pomjenjonego réda. Sim
wécej som se wjaselil, az jo se knézyla wobjadnos¢ psi tom, kniglty wuda§ w dol-
noserbskej récy.

Po dogronje z posuzowarjoma dr. habil. Sonju Woélkoweju (Budy$yn) a prof.
dr. Edwardom Wornarjom (Lipsk) — jima z&k za pokiwy a rady wob cas pisanja a
w posudkoma — jo se z&lo za §iS¢ minimalnje powobzétato. To potrjefijo glownje
zazg¢tanje paralelnych doktadow z nowseju publikacijowu, kotarejz njejstej mé by-
fej psi pisanju hys¢i pSistupnej. K jadnomu su to we wosebnem zeSywku Létopisa
wozjawjone Wenkerowe napsasniki z dialektalnym materialom Gorneje a Dolneje
Luzyce (Stone 2003), k drugemu jadna se wo monografiju wo récy Hanza Nepile
(Brijnen 2004).

Po ptasecych ortografiskich normach som dejat za $iS¢ mimo togo pomocny
grafem 6 p$ez o narownas.

Wosebnje wuzékowas k€t se swojomu négajsnemu ceptarjeju dolnoserbs¢iny
Manfredoju Starosée, pla kotaregoz som wazny z& swojeje sorabistiskeje wédy
nabyt. Jomu su to$ te knigly posc¢one.

Budysyn,
w maju 2005 Fabian Kaulfiirst






PSEDSPOMNJESE

PowSykne

»le tfi rychle trubaty: zwuk, hios,
ré¢ w 405 stancach. Njeje to jenoz
récna filozofija, je to krasny epos wo
rjanos¢i delnjotuziskeje réce. A wul-
ce tragisce je, zo je basen spisana w
Lubnjowskej naréci, kotraz je dzensa
na wéki womjelkta.*

(Wicaz 1955:33)

Spise Kita Fryca Stempla (1787-1867), rozonego Parcowarja, kotaryz jo byt wécej
ako styrzasca 1€t farar w Lubnjojskej wosaze, su za récywédnika ze wsakeje zawi-
ny zajmne. W prédnem réze dla togo, az doznéwa w nich mjaztym wotemréty
Lubnjojski dialekt dolnoserbs¢iny. K drugemu njejo teke dialekt rodneje jsy mogat
wostas mimo wliwa na réc basnikarja. Ze synchroniskego stojnis¢a musy se teke
Parcojska naréc godnoséi§ ako (p$isamem) wotemréta. Wona pak jo w materialu
Serbskego récnego atlasa (SRA) hy$¢i wobSyrnje dokumentérowana, coZ w paze
Lubnjojskeje serbséiny njejo bylo wécej mozno. Wopoweédane dialektalne speci-
fiskos¢i récy Stempla njejsu wot pisnorécneje normy wutlocone resp. pseksSyte.
Teksty ga su nastali w casu, w kotaremz pisnorécna norma dolnoserbs$¢iny jo row-
no akle se formérowala a jo wobznanjone, az Stempel wSake tendence normeéro-
wanja jo eksplicitnje wotpokazat (psir. Stempel 1963a:231 sl.).

Récyweédnje zajmne su wuzeta Stempla teke dla tematiskeje specifiskos¢i bas-
njow, kotaraz wotbty$¢ujo se mjazy drugim na polu leksiki. Tez Stemplowa wo-
sebna forma basnjenja a jogo psetozowarske z&lo z grichiskeje a latynskeje récy
njejstej wostate] mimo wliwa na réc basnikarja, wosebnje na syntaksu. Juzo psi
zwjerSnem cytanju tekstow Stempla nadpaduju n€kotare fonetiske resp. morfolo-
giske wosebnoséi récy basnikarja. To§ tym zjawam na polu fonetiki a morfologije
jo psedlazece z¢to poscone.

Wotmyst a wopsSimjese zéla

Psedpotozone zéto njoco wopisas kompletny récny system Stempla. Njejo teke
wotmyslone, jaden z podsystemow (na p$. morfologiju, syntaksu) récy basnikarja
dowopisowas. Glédajucy na wjeliku licbu récnych specifikow pla Stempla a ziwa-
jucy na wobgranicowane moznos¢i p$i nazétanju magisterskego zéta su se wobze-
fali jano wuzwolone problemy z wobluka fonetiki a morfologije. P$i tom jo byt
rozsud za wopisowanje konkretneje récneje wosebnosci resp. rozsud pses§iwo wob-
z¢tanjeju drugego specifikuma stawnje subjektiwny. Mozo pak se z togo wucha-



das, az na fonetiskem a morfologiskem polu jo se wobglédowal wétsy Z¢t nejzaj-
mnjejSych wuwisow w récy Stempla.

Konkretne wosebnosc¢i se w Z€le jano njepSedstajaju, ale zaréduju se zrazom do
dialektalnego resp. historiskego konteksta. Wotergi namakajo se psi tom za samski
resp. podobny zjaw w dalnych récnych pomnikach nowa interpretacija.’

Staw slézenja

Slézenja k récy Stempla su rédke. To jo zawinjone teke psez to, az rukopis eposa
»le t§i rychle TSubaly* psisamem 90 1€t jo byt ,,zgubjony* (psir. Wicaz 1950a
resp. Kaulfiirst 2003:1), publicérowali su se to$ do léta 1963 psisamem jano pse-
tozki Stempla.

Muka jo za swoju gramatiku teke ekscerpérowat Stemplowe psetozki Theokri-
towych pastyrskich pésni a Phaedrusowych fablow (p$ir. Muka 1891:8), tak az
najzo se w njej ku wsakim gramatiskim problemam radna licba psiktadow Stempla.

Wobglédowali su se pomjenjone pselozki — pod aspektom zazarzanja récy
Stempla w nastupnos¢i rozsyrjenjenja prezensowych formow perfektiwnych wer-
bow 7- a a-konjugacije z infiksom -jo- — teke wot Faski (1965).

Prédny, kenz za mojim wézenim eksplicitnje z récu Stempla jo se zabéral, jo
byt Jen¢ (1963), kotaryz w swojom pSedstowje ku wudaseju ,,TSubalow™ na bo-
kach 69-78 ps$edstajujo ,,PSawopis a réc Stempla“. P$i tom zabéra se wobSyrnje
z grafiskim systemom Stemplowego rukopisa, na p$. z woznamjenjenim palatal-
nosci, z (njekonsekwentnym) rozeznawanim sa s, Za 7 z faktom, az Stempel pre-
poziciji za k zwétsego ze substantiwom gromaze piSo atd. Pokazujo teke na wsake
morfologiske wosebnos¢i w récy Stempla, na p$. na ,,ziwne tworby™ typa kagz
(Jen¢ 1963:71), na aoristne formy ze zdonkowym wokalom -o- typa psiZzochu.
Teke wo wsakich leksikaliskich wosebnos¢ach Stemploweje récy néco psispom-
nijo. WobsSyrnje piSo wo zjawje, kotaryz bijo w morfologiskem systemje Stem-
pla nejwécej do wocowu, wo pSiktadach typa we fomu, na swojomu dobremu atd.
Z to$ tymi formami zabéra se teke psedlazece z€to a Jencowe wutozowanje wopo-
wédanych psikladow se na wotpowé€dnem meéstnje podajo.

Dal$ne wobsyrne z¢to k récy Stempla jo nastawk ,,R€cne wdsebnoséi Kita
Fryca Stempla® (Kaulfiirst 2002). W njom pokazujo se juzo na wsake fonetiske
wosebnosc¢i récy Stempla, kotarez w pSedlazecem Z€le dokradnjej se wopisuju. To
nastupa na p$. sporadiske zdzarzanje palatalnosci 8, Z w psiktadach ako sasidio,
we dusi, palatalizérowane ch we wuzuku (typ muchi) atd. WobSyrnje wopisujo se
zazarzanje Stemploweje récy w nastupnosci f. subst. na -ka, -ga, -cha, -$a, -Za, -ca,
-za, -sa abo -, -Z, -s, -z, -c w nom., ak. a wok. pl., resp. w gen., dat. a lok. sg.

To potrjefijo na ps. pisanje cé, sé we Wolfenbiittelskem dolnoserbskem psaltarju, ko-
tarez Trautmann (1928:1X) jo mét za dopokaz zdzarzaneje palatalnoséi sibilantow. Teza
w psedlazecem zéle jo, az psiktady typa célu (zinsa w pisnej récy cefu) pokazuju na
wuse wugranjanje grafiskego e a reprezentéruju potakem w tendency wuwise w podwja-
cornych dolnoserbskich dialektach, w kotarychz kontinuérujo se *¢& po twardych sibilan-
tach pod akcentom psez y, potakem cyfy (tak teke Stempel).
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Nastawk analyzérujo teke wustupowanje koncowkow nom. pl. subst. muskego
rodu ako konce na spirant a wustupowanje koncowkow nom., ak. a wok. du. subst.
srjejznego rodu na -ko resp. -co. Wsake w pjerwjejSnych wopisowanjach ,,ziwne
tworby“ pomjenjone formy se wujasniju a dal$ne leksikaliske (na p$. bra) a morfo-
logiske (na ps. aoristne formy perfektiwnego werba zmeés) se naspomniju. Powsyk-
nje jadna se pla nastawka wo wobSyrnu materialowu zbérku za dal$ne slézenja a
psipodla teke wo (psisamem) dospoinu dokumentaciju Mukowych (1891) psi-
spomnjesow wo récy Stempla. W nastawku zastupowana teza, az pSiktady typa wo
tomu psedstajaju dialektalny historiski synkretizm dat. a lok., se w psedlazecem
z¢le psewzejo a precizérujo.

Tekstowa baza pSedlazecego zéla

Za ps$edlazece z€lo su se ekscerpérowali tsi wétse wuzelta Stempla. Glowne zrédlo
jo epos ,, Te téi rychte tSubaty” (w dalSnem teksce: ,, TSubaly*), kotaryZ jo nastat
w létach 1859-1863. Mimo togo stej se analyzérowalej teke Stemplowy pSetozk
Theokritowych pastyrskich pésni a psetozk Phaedrusowych fablow. Wsykne tsi
zrédta su w §iscu wujsli.

,,ISubaty* su wusis¢ane ako prédne cysto w réze Pomniki serbskeho pismow-
stwa (Stempel 1963a). Dokradne diplomatiske wudase jo psigotowal Rudolf Jenc.
Theokritowe pastyrske pésni a Phaedrusowe fable su gromaze publicérowane ako
stworte cysto réda Pomniki serbskeho pismowstwa (Stempel 1963b). Wobej wuda-
§i (1963a a 1963b) ale njegozitej se w samskej mérje za linguistiske psespytowa-
nje. Diplomatiski $i$¢ ,,TSubatow reprezentérujo adekwatnje réc Stemplowego
rukopisa, kotaryZ namakajo se w Serbskem kulturnem archiwje (SKA) w Budysy-
nje pod signaturu SKA MZb XII 2 B a jo to$ dogodny za récywé&dne sléZenja. We
wudasu Theokritowych pastyrskich pésnjow a Phaedrusowych fablow jo psesiwo
tomu dojsto — zdz¢la z wotglédanim (pSir. Jen¢ 1958:14) — ku kradu wjelikim wot-
chylenjam wot originalnego teksta, tak az wugodnoscenje nékotarych récywédnje
zajmnych fenomenow mimo dokradnego pSirownanja z rukopisoma (SKA MZb
XII 2 A resp. SKA MZb XX 19 E) mozo dowjas¢ k wopacnym resp. njedokrad-
nym rezultatam.” Wjeliki z&t zap$imjesow do originalnego teksta drje jo w nozce
woznamjenjony, na coz pokazo juzo Jen¢ (1958:23 sl.) w swojom pSedstowje: ,,My
smy se psi naSom wudasu [...] po Stemplowem rukopisu méli. Jano tam, Zoz se
nam né€kotary Stemplowy wobrot psewjelgin gropne pSestupjenje psesiwo zensajs-
nemu ususoju w literarnej récy zdaSo, smy se naSeje zasady wostajili a Smolerjowu
wersiju wobchowali. Zozkuli pak smy tak cynili, tam smy nanejmjensem Stem-
plowy originalny tekst w pSispomnjenjach psipisali. Howak smy teke how [...]
morfologiske wotchylenja w tworjenju (a tez wuzywanju) padow na zénsajSnu
normu psewjadli a teke za dialektiske stowa formy spisowneje récy dawali, psitom
pak (ale jano p$i prédnem wustupjenju) w pSispomnjenjach Stemplowu formu

2 Tak jo se to na ps. Fasce (1965), kotaryZ podajo, aZ we pomjenjonem wudasu Stem-

plowych Zétow (1963b) werby typa wumnjasc, napjac tworje preteritalne formy jano ze
zdonkowem wokalom -e-, coz pak njewotpowédujo realie Stemplowego rukopisa.
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psidali.”“ Take postupowanje jo zawésce glédajucy na wotmyst wudasa, kotaryz
njejo byl — hynac ako pla wudasa ,,TSubatow* — spSistupnjenje teksta ze wSymi
récywédnymi zajmnosc¢ami, legitimny. Korektury ale njejsu do jadnakeje méry
glucne. Wotergi zaménijo se pSawe stowo z wopacnym a casy narownajo se lek-
sem, kotaryz do pisneje récy se njegozi, z dalSnym njegodnym. Njejo psecej jasne,
cogodla zapsimjese do teksta jo scetego notne byto. Nékotare pSiktady: W prédne;j
basni prédnych knigtow Phaedrusowych fablow (Stempel 1963:157) jo se wosisca-
lo Stemplowe Zéro /e (3. wos. sg. k drés se) ako Zerjo se, rowno az pokazo komen-
tar w noZce na pSawu formu. PSes§iwo tomu jo se Stemplowa forma Zero w sedme;j
basni Theokritowych pastyrskich pésni korigérowata na (se) Zrijo (Stempel 1963b:
65), w nozce pak se podajo, az Stempel jo pisat Zerjo. W sedmej basni tsesich knig-
tow Phaedrusowych fablow (Stempel 1963b:202) jo se Stemplowe #dZu zménito na
1dzu mésto na /dZu. Njenotne zdajo se narownanje formy /ésa (ak. pl. k /éso) psez
lesy (k [és), kotarez jo se stato w tSinastej basni Theokritowych pastyrskich pésni
(Stempel 1963:94). Rowno tak njejo se musato we Phaedrusowych fablach zmeénis
fraza zaléze na roga koztowej [na kakej resp. kogo roga] na zaléze na roga kozloju
[komu] (Stempel 1963:219) atd.

Récywédne z&to pak weécej posézuju pady, zoz originalna forma jano raz se
podajo w nozce — pla prédnego wustupowanja. To potrjefijo na ps. wSykne formy
dolnoserbskego adjektiwa cefy, kotaryz zni pla Stempla zasadnje cydy. Zména cyty
> cely jo w teksée konsekwentnje wugbana, podajo pak se jano raz (Stempel
1963b:31): ,,St: cytej (a teke psecej dalej tak)“. Ale teke taka waSnja zapsimjesa do
teksta njedowjezo psi dokradnem cytanju teksta awtomatiski k wopacnym rezulta-
tam.

Wsake zmény w teksce pak se scetego njejsu woznamjenili (abo nic pla préd-
nego wustupowanja), zedne su se njekonsekwentnje wuwjadli. W takich padach
dojzo analyza teksta k wopacnym rezultatam, njejo-lic sléZzaf — na pS. psez kon-
sekwentne wustupowanje hynakSych formow samskego stowa w ,,TSubatach® —
juzo za westy problem sensibilizérowany. Tak jo w Theokritowych pastyrskich
pésnjach mimo komentara se $iS¢ato ¢y wes (Stempel 1963b:30), rowno az jadna se
wo prédny doktad 2. wos. sg. werba weéZes. To$ ta forma zni pla Stempla konsek-
wentnje weés. P§irownownanje z rukopisom pokazo, az wes jo teke wotpowédujuca
forma originala. W teks¢e wugbana zména 7> y we wuzuku po ch (na p$. Stempel:
meéchi, §18¢: méchy [1963b:190]) se teke w Zednem paze njenaspomnijo.

Naliconych §€zkoscow psi ekscerpérowanju a wugodnoséenju §iséaneje wersije
Theokritowych pastyrskich pésni kaz teke Phaedrusowych fablow dla su se wu-
zwolili za pSedlazece Zz&to gtownje psiktady z ,, TSubatow*. Jo-lic to byto mozno, jo
se tam namakany récny material z doktadami z pomjenjonego wudasa (Stempel
1963b) wudospotnit resp. wobtwarzit.
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Citérowanje ze Stemplowych tekstow

Citérowanje z ,,TSubatow*

Za efektiwnjejSe psesléZowanje Stemplowego teksta jo se wutworita elektroniska
wersija ,,TSubatow®. Jadna se p$i tom wo zascannowany tekst diplomatiskego
wudasa (Stempel 1963a). Wot to$ teje elektroniskeje wersije jo se mimo togo wu-
z¢tat psepis, kotaryZ na jadnom boce wobchowa récne wosebnoséi Stempla, na
drugem boce pak se tak daloko ako jo mozno ps$iblizujo Zinsaj$nej dolnoserbske;j
ortografiskej normje.” W nastawku se jawjece p$iktady z ,, Tsubalow* se citéruju po
to$ tom psepisu, njejo-lic hynac woznamjenjone.

Wosebnos¢ elektroniskeje wersije jo, az ku 1épsemu psirédowanjeju namaka-
nych psiktadow kuzda smuzka teksta jo se wosebnje kodérowata:

Gaz luf$e kumpaju se Swigawy {090;043;1}
Na krjach, a gatuze na bomach, {090;043;2}
Az $wikoco, knykoco a Swarcy {090;043;3}

Wso psez jadno: we kakich myslach {090;043;4}
Tuz stoj zuk, dej se z togo wotebras. {090;043;5}
Az wSomu njebuzo se woteznas! {090;043;6}

Psiktad pokazo 43. Stucku prédnego z¢ta ,, TSubatow®, kotaryz se pomjenjujo Zuk.
W ksidtatyma spinkoma podajo se ako prédne bok, na kotaremz se Stucka w $is¢a-
nem wudasu ,,TSubatow* (Stempel 1963a) namakajo. Druga licba podawa numer
Stucki a tSesa licba pomjenjujo smuzku, w kotarejz doktad we wobluku Stucki se
namakajo. Wustupujo-lic potakem w nastawku psiktad ako swikoco {090;043;3}
ga mozo se z togo wize$, az to§ to stowo jo doklazone w §isc¢u ,,TSubatow™ na
90. boce, w 43. Stucce a tam w t§e§ej smuzce.

Namakajo-lic se psiktad ako #usta {094/095;062;2} ga pokazotej cysle psed
prédnym semikolonom na to, az wotpowédujuca Stucka na dwéma bokoma jo se
wusiSc¢ata. To$ to podase poségujo se psi tom psecej na cetu Stucku a nic na kon-
kretnu smuzku.

Stempel z¢€li ,, TSubaty na t§i z&ty Zuk, Glos, Réc a numerérujo w swojom ru-
kopisu (SKA MZb XII 2 B) stucki w kuzdem z pomjenjonych zétow wotnowotki.
Aby se w nastawku citérowane doktady teke w rukopisu mogali lazcej namakas,
zachopijo se licenje Stuckow teke w elektroniskej wersiji teksta w kuzdem z¢hu
znowa. P$i tom poséguju se doktady na bokach 081-116 na prédny z¢€1, to groni na
Zuk. Podase boka 117-148 pokazo, az jadna se wo doklad z zéta Glos. Wsykne
dalsne boki, to groni boki 149-192, pos€guju se na tsesi a slédny zel, kotaryz Réc
jo pomjenjony.

3 W psirownanju z péepisom, kotaryZ jo se wuzywat za z&lo ,,Récne wosebnoséi Kita

Fryca Stempla“ (Kaulfiirst 2002), jo nowa transkripcija ortografiskej normje dalej psi-
blizona. Zawjadlo jo se na ps$. jotérowanje, potakem njok mésto rok atd.
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Citérowanje z Theokritowych pastyrskich p&sni

Za tekst Theokritowych pastyrskich pésni njep$edlazy elektroniska wersija. Citaty
poséguju se to§ pak na $iS¢anu wersiju (Stempel 1963b), pak na rukopis (SKA
MZb XII 2 A). Na co se citat w konkretnem paze poségujo, wuchada na wotpowe-
dujucem méstnje z konteksta.

Doktady z Theokritowych pastyrskich pésni citéruju se psi tom w zasaze na
slédujucu wasnju: jafojcysko {51;1V;63}. P$i tom poségujo se prédna licba stawnje
na bok w $iS¢anej werziji,” druga licba pak pokazujo na cysto basni (I-XV). T$esa
licba wobznanijo smuzku, w kotarejz wopowedane slowo we wobtuku basni jo
doktazone. To$ ta wasnja citérowanja zaruca, az jo mozno p$iktady w §is¢u a ruko-
pisu malsnje namakas.

Citdrowanje z Phaedrusowych fablow

Za citaty z Phaedrusowych fablow (Stempel 1963b resp. SKA MZb XX 19 E)
plase powsyknje samske zasady ako za citaty z Theokritowych pastyrskich pésni.
Glédas pak dej se na to, az struktura zbérki Phaedrusowych fablow jo hynaksa
njezli struktura wopowédanych pastyrskich pésni. Zbérka jo rozrédowana do pés
kniglow a psidanka, potakem do Ses¢ z&étow, kotarez zasej wopsimjeju kuzdy wétsu
licbu basni. Dokulaz su to$ te basni pomérnje krotke, njepodajo se numer smuzki,
w kotarejz konkretny doktad se namakajo. P$iklady z Phaedrusowych fablow cité-
ruju se to$ zasadnje we formje z7éf {168;1;11}. P$i tom poségujo se prédna licba na
bok w §iS¢anej wersiji, druga licba na cysto kniglow (I-V a ps$idank) a tSese podase
stoj za numer basni we wobtuku konkretnych knigtow. Psez taku wasnju citéro-
wanja mogu se w teks¢e nastawka wopowedane psiktady mimo $ézkosCow w $is-
¢anej wersiji, ale teke w rukopisu namakas.

Citaty z dalSnych wuzétow Stempla se na wotpowédujucem meéstnje wosebnje
komentéruju.

To péitrjefijo teke za pSiktady, kotarez po rukopisu se citéruju.

14



1. z&t
FONETISKE WOSEBNOSCI RECY KITA FRYCA STEMPLA

Wopisowanje fonetiskich wosebnos¢ow récy basnikarja, kotarez mozo se jano pod-
prés na analyzu tekstow, zwisujo z njematymi $¢zkosCami. PSeglédany tekst —
w nasom paze wosebnje ,,TSubaly* — ga njejo mét pjerwotnu wotmysl, aby doku-
mentérowal fonetiske wobstojnos¢i w récy spisowasela resp. w za njogo relewant-
nych dialektach. Ortografiske konwencije konkretneje méstnos¢i a konkretnego
casa mogu se samo kradu zdalowa$ wot fonetiskeje realizacije daneje récy. Pla
starSych tekstow pos¢zujo mimo togo njekonsekwentny pSawopis wotwozowanje
historiskego fonetiskego zjawa z grafiskeje podoby. Weto njejo njemozne z neko-
tarych grafiskich zjawow slédowa$ na fonetisku wosebnos¢ resp. psiznamje.

Wotrézk ,.Fonetiske wosebnoséi récy Kita Fryca Stempla® psedlazecego zéta
psepytujo to$ na zaklaze zawostanego récnego materiala basnikarja wuzwolone
fonetiske wuwisa, kotarez wotbtyScuju se w grafiski sfiksérowanej récy Stempla.
Psi tom ziwa se teke na dialektalnu bazu pomjenjonego spisasela. W tekstach
Stempla namakane formy su cesto doktazone teke w materialu Serbskego récnego
atlasa (SRA) w dialektach, kotarez Stemploju su byli znate resp. bliske. Mimo togo
psirownuju se wupiski z ,,TSubatow™ a dalSnych tekstow basnikarja teke z rele-
wantnymi historiskimi récnymi pomnikami. To potrjefijo wosebnje spise J. G.
Hauptmanna ako zastupjerja Lubnjojskego dialekta. TamnjejSa naréc, za réc Stem-
pla w prédnem réze relewantna, ga w materialu SRA — wotglédajucy wot We-
toSojskego dialekta, kotaryz Faska (1964:10) ma za z¢& négajSneje Lubnjojskeje
narécy — wécej se njenamakajo.

1.1 PsSechod starego e na o w dolno- a gornoserbskich dialektach
w pSirownanju z récu Stempla

W serbskich dialektach jo e we wsakorakich pozicijach se labializérowat a realizé-
rujo se ako o. Njeeksistérujo zeden dialekt, w kotaremz taka zména nanejmjenjej
okazionalnje se wotmeéta njejo, w kotaremz wocakowane e wsakorakego pochada
(*e, *é *¢ *p) potakem w Zednem paze njejo zastupowane psez o (SRA 14:38).
Njejo pak teke zednogo dialekta, w kotaremz by se wsykne e konsekwentnje z o
narownali (SRA 14:57). Slédujucy wotrézk wopisujo, kak Stempla réc se zazarzyjo
w za labializaciju relewantych pozicijach a wopytajo dialektalnu lokalizaciju kon-
kretneje realizacije. P$i tom gléda se teke na e < *5. Stempel ga jo znat glownje
dialekty, w kotarychZz zinsa synchroniski by wocakowali refleks e za slédny redu-
cérowany, potakem fen, wen atd. W ,, TSubatach* pak eksistéruju teke se wotchyle-
ce formy na o ako won (< * vans) a podobne.
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1.1.1 e po twardych labialach, nic psed j

W serbskich dialektach wustupujo e po twardych labialach, njeslédujo-lic j, jano
w koncowkowych morfemach, kotarez su rezultat kontrakcije * 0-je- (SRA 13:24).
W deriwaciskich a bazisowych morfemach najzo se wono jano w takich dialektach,
w kotarychz 5 w mocnej poziciji jo se wokalizérowato ako e (na p$. bez < *brzp).
Mimo togo wustupujo teke tam, Zoz stare o na e jo se psezukowalo (typ sobeta <
*sobota) (SRA 13:24). Za popsawne dolnoserbske dialekty, ale teke za Srjejzny
granicny, Muzakojski, Slépjanski a Wochozanski dialekt jo wobchowanje e resp.
sekundarne psezukowanje (typ sobeta) *o > e typiske (SRA 13:24). Tam stoj ,,e
ohne jede Einschrankung auch nach harten labialen, und dies sowohl in Endungs-
morfemen als auch [...] in der Wortbasis“ (SRA 13:24).

1.1.1.1 Zména e na o w adj. koncowkach -e < *o-je

Glédajucy na adjektiwiske koncowki nom./ak. pl., dat. sg. fem., nom./ak. sg. n. a
gen. sg. f. se réc Stempla z popSawnymi dolnoserbskimi dialektami, ale teke ze
Srjejznym granicnym dialektom maka’ (psir. SRA 13:24 resp. Schaarschmidt
1997:111). W , TSubalach* najdu se pSiktady ako: Mas gnézdko gotowe {131;
065;1}, To Ziwe jo {091;045;3}, wso Zywe jo {117;001;1}, psawe psemoZenje
{143/144;122;1}, psawe stowo {159/160;050;3} atd. Formy ako jene béfo domske
abo fo_jo nowo®, kotarez za wijeliki z&t gornoserbskego récnego teritorija, ale teke
za dialekt Nowego Mésta su typiske (psir. SRA 13:24 resp. Schaarschmidt 1997:
111), se w teksée njenamakaju.

1.1.1.2 Kontinuacija *» w bazisowych morfemach

SRA (13:24 a 14:102) zwéséijo za popSawne dolnoserbske dialekty, ale teke za
Muzakojsku, Slépjansku a Wochozansku naréc a tejerownosci za Srjejzny granicny
dialekt jano jaden refleks starego slédnego reducérowanego wokala *5 w mocnej
poziciji’ — e: bez< *bpzs, mech < *mschs, ten < * tsns, wen < *vans atd.® Gorjej-

Muka (1891:413 sl.) pak podajo, az psejzo teke w Srjejznem granicnem dialekse
-e < *o-je- po labialach na -o: ,,Damit [pSechod -e na -o po labialach — F. K.] steht im
engsten Zusammenhang der in denselben [wuzwignut F. K.] Localdialecten gebriuch-
liche Wandel des dem e, lautlich sehr nahe stehenden y nach denselben Labialen in das-
selbe o oder in das noch dumpfere 6 bz. u, z. B. [...] Zywo béfo (in Koschen, Partwitz,
Lauta)* (Muka 1891:414).

Fonetiski pSepis wuzywajo se jano tam, zoz jo za rozmé$e pSikladow na kuzdy pad
notny. Wotchylecy wot wasnje SRA njepiSo se teke w za wsykne bilabialne y, to groni
béto, nic béwo atd.

Psir. teke Muka (1891:119): ,,In allen einsilbigen Wortern mit dem Stammvocal [...] »
wird im Ns. in der Regel [...] B durch hartes e ersetzt [...]. Der gleiche Ersatz durch [...]
¢, findet auch statt in mehrsilbigen Wortern, wenn infolge von Consonantenhdufung
[...] ® nicht spurlos schwinden [kann — F. K.]“.

Ako wuwzesa pddajo SRA (14:102) jano typ Ao jsy, wo dnjo, dalej dor< * dprs w Skar-
bisecach (,,wohl eine Fehlinformation®) a doktad mox w Njabozkojcach.
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ce juzo citérowana formulacija, az stoj how ,,e ohne jede Einschrankung®™ (SRA 13:
24), implicérujo, az z to$ tych dialektow psiktady znate njejsu, w kotarychz by *»
psejsto na o Péesiwo tomu dokumentdrujo slédny leksikaliski zwézk SRA
(10:214 sl.) za kontinuanty * vans- w Bobowje a Kosobuzu refleks o: uonce.'® Tos
ten psechad — e (< *5) na 0'' po labialach resp. psed njepalatalizérowanymi denta-
lami — jo na drugem boce typiski za wétSy z¢l gornoserbskich dialektow, zoz o
wotergi jo se hy$¢i zwignuto na 6: boz< *bszs, moch < * mschs, ton < * tens, won
< *ypnp atd. (psir. Schaarschmidt 1997:59 a 111). Schaarschmidt datérujo gorno-
serbsku zménu e (< *3 w mocnej poziciji) na o do srjejzi 14. stolésa: ,,Concerning
the chronology of the change ¢ > o, we can conclude on the basis of internal evi-
dence that the change affecting the items in categories 1) [typ boz < bbzs — F. K.]
and 3) [typ smorze < *smsrZzp — F. K.] above must have taken place after the rise of
0 after labials and velars (if not before labials and velars).” Datérujucy to$§ tu zmé-
nu (o > 6 po labialach) na srjejz 13. stolésa, poksacujo: ,, The labialization of e must
therfore have occurred in the middle of the 14th century* (Schaarschmidt 1997: 111).

Jo pak teke narécow, w kotarychz jo refleks * 5 — wotwisujucy wot fonetiskeje
wokolnos¢i — pak e, pak o. Tak kontinuérujo w Nowem M¢scée po labialu resp.
welaru o pjerwjejSne *5, w hynaksych pozicijach pak jo refleks e: boz, moch, wos,
won, popjer, wichor vs. ten, Skret atd. (psir. Schaarschmidt 1997:111 a Michatk
1962:94)."2

Podobny staw wotblyS¢ujo se w to§ tom nastupanju w ,,TSubatach“ a dalsnych
Stemplowych tekstach. Teke w nich se *5 pSez wobej wokala, to groni pak psez e,
pak psez o dalej wjezo. Fonetiska wokolnos¢ za jaden abo drugi refleks pak njejo
kradu jasna. Komplementarna distribucija ako na p$. w Nowem Mésc¢e wustupujo
(o po labialach/welarach vs. e we wSyknych drugich relewantnych pozicijach) pla
Stempla se njedajo zwéséi¢c. Won ma e < *5 po dentalach a alweolarach (des¢
{086;024;2}, ksej {108;124;6}, ten {138;096;5} atd.). Ale teke po labialach wu-
stupujo casy e. Tak najzo se w ,,TSubatach® t§i raze forma wen (prédk wen {137/
138;095;1}, wjele wen njepsidu {139/140;104;4}, Sim mocnjej prasnjo wen {143;
119;3}). Dalsne leksemy z grafiskim woznamjenjenim ,,e* za zuk e < *5 po labialu
w ,,TSubalach“ se njejsu namakali.’> W basni ,,Das Testament der Weltvolker®,

Eksistérujo pak wotergi psechad e > a resp. direktny psechad *» > a (psir. Schaar-
schmidt 1997:60 sl.; Faska 1964:96).

StarSe doktady za wonce namakaju se we Wenkerowych napsasnikach z Turnowa,
Strjazowa, Cazowa, Chmjelowa, Zylowka, Mausta, Wijelikego Wosenka a Sedli¢a
(Stone 2003:48, 59, 61, 64 sl., 68, 72 a 81). W Cazowje jo wusej togo teke forma
wosésch (wozes) wobznanjona.

Schaarschmidt (1997:59 a 110 sl.) implicérujo, az jo se *5 pSez *ena o wuwito. Mogali
pak teke z togo wuchadas, az nanejmjenjej we n€kotarych padach gs. o () jo direktnje
z * nastalo.

Podobny jo staw w KoSynce, zoz stej mogtej Michatk a Lotzsch (1981:114) doktasé
wonkach, ale tyn ‘ten’ < *ts-np (y drje refleks psez zastupujuce podlejSenje z e nasta-
tego &).

Schaarschmidt (1997:111) ma popjer za jadno z mato dolnoserbskich stow z refleksom o
za *5. Etymologija pak jo how skerjej *pspsrs, tak teke Vasmer (zwézk 3:241), Rejzek
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wozjawjona gromaze z ,,TSubatami® (Stempel 1963a:205 sl.), najzo pak se hys¢i
forma baz. To$ ta forma jo indic za to, az njamozo pla Stempla e jano po wstare *5
kontinuérowas, ale teke po tamnych labialach.'* Napsesiwo zw&séonym formam na
e ako refleks * 5 w mocnej poziciji, najzo se w ,,TSubatach* po labialach teke wote-
re o: rowno won {084;013;1}, tam wuskocyju / Skré [...] won {095; 064;2/3},
won wuposcelo {097;075;4}, Won tam se wusednjo, ZoZ dusyne / Dej, [...] won
wuderis {118;006;1/2}, Tam wonce {128;051;1}, rédownja/ [...] won stupa {156;
033;1/2}, predk won {157;038;3}, Jo, ak’ raz plomjenja, raz Zatoba / Won wujsli
{166;080;5/6}, wozes {146;133;4}.

Podla eksplicérowaneju formowu na e resp. o najzo§ w ,,TSubatach* teke dals-
nu wariantu, kotaraz grafiski se p$edstajijo ako won/wonce resp. wozes': A glé-
daj, kak to dalej padnjo won {094;061;6}, pojZo teke zasej won {122;025;6}, coz
se wonce stanjo {117/118;005;4}, woze pak ruku {087;027;5}, wozel
{108/109;125; 4} a {175;118;2}, wozes {133/134;077;2}. Fonetiska interpretacija
to$ togo grafema zwisujo z njematymi §&Zkos¢ami.'® DokulaZ eksistérujotej mimo
grafiskeje formy woén teke formje wen a won, kenz stojtej za fonetiske [uen|
resp. [uon], mozo se 6 tos na pé§ wasnjow wukladowas:

a) Grafem 6 wotpowédujo grafemoju e a stoj za fonetisku realizaciju [¢, ven).
Taka interpretacija by se makata z uzualnym refleksom *s w popsawnych dol-
noserbskich dialektach. Za to powédaju teke namakane tsi pSiktady za wen
w ,,TSubalach®.

b) Grafem & stoj mésto grafema o za zuk [0, won|, coz wotpoweédujo namakanym
formam won, wonce, wozes.

(2001:460) a Sewc w serbskem etymologiskem slowniku (HES:1132). Pla Stempla wu-
stupujo jano forma peper {105;111;6}, nic pak popjef abo podobne.

Forma béz pak mozo rownocasnje — glédajucy na howacej konsekwentne woznamje-
njenje zuka e z grafemom e — na to pokazas, az Stempel jo mimo togo znat formu baz.
Taki refleks za *5 w stowje *bszp jo wobznanjony mjaz drugim w Frycowem Starem
Testamense z 1&ta 1796 (psir. Sewc 1967:407), Faska (1964:96 a 353) podajo jen teke za
WetosSojski dialekt.

Za slédny leksem (*vbzeti) jasna e-wokalizacija w ,,TSubalach® njewustupujo, formy
ako wezes w teksée se njenamakaju. Mimo mjenowanych wozes resp. wozes pak eksis-
téruju hyséi wsake formy z wupadom wokala (wzes): wzeju {081;003;4}, {158;042;
4}, won wzejo {083;010;3}, {098;076;3}, njewzechu {105;110;4}, wzes {109;127;5},
{115;154;1}, {120;018;3}, {159/160;050;3} a {184;162;3}, wzef {165;073;3}, Wzej se-
bje {168;087;5}, wzejomy {168;088;3}, wzechu {175;120;1} a wze {180;144;3}.

Na §ézkos¢i take formy z grafemom ¢ fonetiski interpretérowas jo se juzo w z¢€le ,,Récne
wosebnoséi Kita Fryca Stempla“ pokazato (psir. Kaulfiirst 2002:93 s¢.). O mozo staé za
e, 6 ‘oa o(0), wustupujo w ,,TSubatach® pak jano okazionalnje (30x) a jo mimo togo
wobgranicowane na matu kupku leksemow. Pla formy wén/wénce, w teksCe ts$i razy
wustupujuceje, jo se dotychmést grafem 6 tendencielnje interpretérowat ako grafiska
warianta fonetiskeje realizacije e (wSojadno, kakego pochada), kotaraz howacej w ,,TSu-
balach* z grafemom e jo se woznamjenila (psir. Kaulfiirst 2002:94). Glowny argument
za to jo byla eksistenca gorjejce pomjenjonych psiktadow wen. PSewizeli pak su se psi
tom, dla homografije z personalnym pronomenom, eksistérujuce doktady za won.
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¢) Grafem 6 woznamjenja samostatny zuk, polabiowelarizérowane e, kotarez pak
hyséi na o njejo psejsto. Taka interpretacija by se pominata wuménjenje, az
namakane formy ako won, wonce, wozes su nastali psez sekundarnu, hys¢i nje-
konsekwentnu labializaciju starSego e.

d) Grafem 0 stoj za samostatny zuk J. To$ ta interpretacija by dejata psipoznas
0 < *5, kotarez po labialach abo welarach jo se na 6 wuzwignuto.

e) Grafem ¢ stoj za samostatny zuk podobny c). Nastat pak njejo psez labiowela-
rizaciju e, ale nawopak p$ez delabializérowanje o. Taka interpretacija by psi-
poznata samski proces ako d) ale z hynak§ym rezultatom. Wuslédk moznos¢i d)
pak jo skerjej wérjepodobny, dokulaz njejo se o po labialach a welarach w za
réc Stempla relewantnych dialektach na y resp. e delabializérowat. Wocakowa-
ny rezultat procesa jo how 6 (psir. za WétoSojsku naréc Faska 1964:84 a karty
2-5a SRA 13:89 a 97).

Dal$ne mozne interpretacije by byli, az dej ¢ reprezentérowas pak jadnu z mozno-
s¢ow a)—e), pak drugu, to groni, az Stempel jo k$¢t z takim pisanim na to pokazas,
aZ mozo se napisane stowo na wsaku wasnju wugranjas. Take wotglédanje Stempla
pak njejo wjelgin wérjepodobne, dokulaz wustupujo ¢ jano wjelgin rédko a mimo
togo w kradu wsakich pozicijach. Doskoncne wotegrono na psasanje, kotara z pod
dypkami a)—e) naliconych moznos¢ow wugranjanja grafema & p$izo wot Stempla
implicérowanemu wugranjanju nejblizej how se das njamozo. Jo pak mozno, se
problemoju ps$ez psepytowanje gorjejce wopisowanego paralelnego wuzywanja
formow ako wen/won w ,,TSubatach® blizys. Wariérujucy refleks *5 w jadnom
teksée ga mozo wsaku zawinu mé$. Mysli§ dejato se gtownje na to, az jo take trje-
banje wariantowu rezultat méSanja wsakich dialektow, w tym paze Parcojskeje a
Lubnjojskeje narécy. SRA (13:24 a 14:102) pak ma, ako gorjejce jo juzo pisane, za
Parcojsku naréc a za wSykne popsawne dolnoserbske dialekty jano refleks e za *5
w mocnej poziciji. To psitrjefijo teke na WétoSojskemu dialektoju psistusecy jsy,
kotarez po récy stoje négajsSnemu Lubnjojskemu dialektoju nejblize (psir. Faska
1964:96). Togodla mogato se z togo wuchadas, az snaz w Parcowje su se knézyli
za cas Stempla ziSetstwa podobne pomeéry, ako znajo je hyséi dialekt Nowego
Meésta (p$ir. Schaarschmidt 1997:111 a Michatk 1962:94) resp. az how o a e néga
pospot stej kontinuérowatej *5 po labialach. Podprés mogta se to$ ta hypoteza
z tym, az w njeposrédnem susedstwje Parcowa teke refleks o < *5, na ps. wozec,
wustupujo (psir. SRA 7:192 a SRA 14:105). Teke Muka pokazujo na tos ten smér,
piSucy powsyknje wo refleksu slédnego reducérowanego: ,,Der Ostliche Sprember-
ger, Ostliche Grenz- und der Muskauer Dialekt stehen mit e, [twarde e < *35 —
F. K.] auf Seiten des allgemein niedersorbischen, der westl. Spremberger, m. und
w. Grenzdialekt aber zumeist mit o auf Seiten des obersorbischen Dialects” (Muka
1891:40). Konstruérowanje pSesuwanja izoglosy négajsnego refleksa eresp. o < *5
njejo pak scetego notne. Zabéra z historiskimi zrédtami w SRA juzo njewopisowa-
nego Lubnjojskego dialekta pokazo, az formy na o w spisach Stempla wot how
mogu pochada$. Tak ma na p$. Hauptmann wobej refleksa, na coz pokaZzo tejerow-
nos¢i Muka piSucy: ,,wén und won [...] hinaus: venb; Hauptmann: wéncé und
woncé, wénkach und wonkach (Grz.-D. wénce und wonce) draussen — wés und
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wos [...] Laus: ve§p — wézés (Cottb.) neben (w)zés und wozés (Sprmb.) nebst
wozés und wézys (6. Grz.- und Musk. D wéznuc und woznuc, westl. Grz.-D. wo-
zac, auch Ticin. wozac, os. wzac¢) nehmen: vbzgti — wosét (Moller und Stempel =
Liibb. D.: wdsot, os. wost) Distel: osstp™ (Muka 1891:41). W Hauptmannowej
gramatice (1761) najdu se mj. dr. na slédujucych bokach slédy paralelnego
wustupowanja refleksowu e a o < *5: 216 (wofini), 295 (wolelch/ wolelch, wol-
mu/ wolinu, wolinofch, wolino), 296 (wolinomej, wolinotej, wolmomii, wolinolcho,
wolinu, wolech/ wolech, wole atd.), 310 (Zowon, wonaus?), 313 fwonka, fwonkach,
wot wonka, wot wonkach, won/won, wonkowie, wonzel wonze, wonkach/ won-
kach).

Mozo se to$ konstatérowas, az paralelne wustupowanje refleksowu e resp. o za
slédny reducérowany wokal po labialach w ,,TSubatach* njejo za zdasim wuslédk
zméSanja dweju dialektowu (Parcojskego a Lubnjojskego), ale eksplicérujo skerjej
wuwise w Lubnjojskem dialekse.'” Pisanje ¢ w psiktadach wén/wonce wozet zda
se to$ bys$ grafiska realizacija za wugranjanje e ako jo nastala pSez interferencu ze
starSeju ortografiju pla Hauptmanna a teke Fryca, zoZ [£] cesto ako 6 jo byto wo-
znamjenjone. Druge wujasnjenja pak njejsu wuzamknjone.

1.1.2 e po twardych labialach, psed j

1.1.2.1 e po twardych labialach, psed j, w bazisowych a deriwaciskich morfe-
mach

W serbskich dialektach wustupujo e po twardych labialach psed ; kradu rédko, w
popSawnych gornoserbskich dialektach zewSym nic (SRA 13:28). Teke w dolno-
serbskich dialektach jo e w to$ tej poziciji wobgranicowane na pady, w kotarychz
pjerwjejsne o psed j (< *w) jo se pSezukowato na e (wejca, pejedas atd.) resp. na
take pady a dialekty, w kotarychz *o po labialach psed ; jo se kontinuérowato ako
e (wejo, bejas se, wejak, psir. SRA 13:28). W ,, TSubatach* pak takich padow njejo.
Stempel ma w relewantnych pozicijach zasadnje starse o: bojas se'® {101;092;5},
{102;095:4}, {109;129;2}, {117;001;5}, {123;031;5}, {126;044;5}, {127;046;6},
{149;004;5}, {165;076;6}, {167,083;2}, bojazii {115;153;4}, {136;089;1}, {136;
089;4}, {137;091;1}, {137;091;6}, {137;092;2}, wubogjas se {089;039;3}, pojmas/
poymjes {091;045:4}, {096/097;071;4}, {124;036;6}, {167/168;086;3}, pojzo
{086;022;5}, {117/118;005;6}, {122;025;6}, {123;028;1}, {142;116;1}, {185;165;
1}, {185;165;2}, wojak {112;141;2}, {114;149;4}, wojar {107;118;3}, {127;047;
4%, wojca {103;101;5}, {104;104;4}, {106;114;5}, {125;037;1}, {125;039;6},

7" Mozno pak by bylo, aZ reprezentérujo Hauptmann a po nim Stempel z refleksoma e

resp. o wSakej (to groni w tym paze ChoSebuski [e] a Lubnjojski [o]) dialekta. W psed-
stowje ku gramatice (Hauptmann 1761:njecystowane) ga psispomnijo, az casy teke kon-
takt z duchownymi drugich wosadow jo mét: ,,Wie ich denn Hrn. M. Hanitlchen, jetzi-
gen Primario in Luberose, Herrn M. Willen, Paftori in Brielen, und Herrn Brofen, Paltori
in Dillen, vor ihre liebesvolle Erinnerungen hiermit meinen ergebenlten Danck abltatte®.
Méstna dla podajo se jano infinitiw resp. nom. sg., rowno az citérowane formy z teksta
wobpsimjeju teke konjugérowane resp. deklinérowane warianty.
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wojcki {155/156;032;5}, wojna {085;019;4}, {087;030;4}, {087;030;5}, {114;150;
6}, {127;047;1}, {158;045;5}, {178;134;1}, wojo {159/160;050;6}, wojowanje
{094;058;1}, wojowarje {145;129;4}, {187;173;6}, wojowas {096;070;4}, {127,
047;1}, {127;047;5}, wojsko {127;046;5}, {157;040;2}. Wotpowedujuce warianty
na e (wejak atd.) w ,,TSubatach® njewustupuju. Za to najdu se w nich formy wo-
bojmyjese {163;066;4} a wobojs (se) {177;130;1}, {184;160;3}, {100;085;4}, {140;
108;2}. Jo mozno, az pla to$ teju leksemowu négajSny svarabhakti jo se identifi-
cérowal z e hynakSego pochada a jo se labializérowal. Mysli§ pak mozo se teke na
0 < *p, psir. rusojske oboztH, coz jo mogto nastas z *0bs-jb-1i.

1.1.2.2 e po twardych labialach ps$ed j w koncowkowych morfemach

W koncowkowych morfemach (-¢f w dat. sg. m./n., nom. du. a gen./dat./lok./instr.
sg. f. adjektiwow a pronomenow z na labial koficecym zdonkom, w nom. du. pers.
pron.'”’, -eju w gen./instr. sg. f. adjektiwow a pronomenow, -mej a -fej*° [za 7= u]
w paradigmje werbow a w pron. wobej) wustupujo e psed j po twardych labialach
w pSisamem kuzdem serbskem dialekse (SRA 13:29). W SRA wopisane, za réc
Stempla relewantne dialekty wobchowaju w to$ tych pozicijach -e- w njelabializeé-
rowanej formje: ,,In den Dialekten des Terrains A, d. i. im eig. Niedersorbischen,
[...] und mittl. Grenzdialekt mit Gro3koschen [...] bleibt e nach harten Labialen
auch vor j ausnahmslos erhalten* (SRA 13:30, psir. teke Michatk 1964:130, 157).
W to$ tej poziciji pla Stempla teke Zednych wuwze$ow njejo: buzomej {093;
056;6}, deymey {165;075;4}, We Zadlawej ruze {107;120;5}, k nowej récy {179;
139;4}, wobej {169;093;2}. Doktad za smej w ,,TSubalach® njewustupujo, najzo
pak se w basni ,,K ces¢i wérnego shuzabnika“, kotaraz jo byta rukopisoju ,, TSuba-
low* psiwézana (pSir. Jen¢ 1963:23): smej derje se rozméfe;.

Wosebnu poziciju zabjerjotej dualiskej personalnej pronomena mej a wey.
Rowno az za njej se w ,,TSubalach* pSechod e na o dopokaza$ njedajo, jo werjob-
ne, az Stempel formy moj/ woj resp. mdj/ wdj jo znal. Wuwise pronomenowu se to$
we wosebnem wotrézku wobjadna.

Mej/wej vs. moj/woj (mdj/waj)

Na serbskem récnem teritoriju wustupuju wsake fonetiske warianty personalneju
pronomenowu 1. a 2. wos. du. Faska piSo w SRA (13:29), az synchroniski formy
na e (mej, wey) su rozsyrjone w popsawnych dolnoserbskich dialektach, w Muza-
kojskej, Slépjanskej a Wochozanskej narécy, dalej w Srjejznem granicnem dialek-
$e a teke w Hoznicy, Mochowcu a Lubhozdzu. Slédne tsi jsy tworje wuwzese na
gornoserbskem récnem teritoriju, zoz howacej se knéze formy na 6 (mdj, wdy).

19 Mej a wej. Koncowka tos teju pronomenowu rozktadujo se ako psenjasenje nom. du. f.

adjektiwow: -¢f < *-&-j7 (p$ir. SRA 13:29). Moj (< *moi) a swoj (< *svor) nap$eSiwo
tomu stej se pla Stempla stare o0 wobchowatej (glédaj teke kap. 1.1.2.1), tak az njedojzo
w ,,TSubatach k homofoniji (a homografiji) mjazy mej a moj.

Stempel piSo konsekwentnje / teke w pozicijach za £ Njamozo se to§ — glédajucy na
tekst — z bilabialnego wugranjanja # wuchada$. Z takim wotpadnjo relewanca koncow-
kowego morfema -7¢j za to$ to pSepytowanje.
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Take formy wustupuju teke we Worjejskem dialekse. W Sprjejcanskej narécy
wustupujo o (moj, woj, psir. SRA 13:29), coz pSitrjefijo teke za dialekt KoSynki
(psir. Michatk/Lotzsch 1981:114).

Koncowka to$ teju pronomenowu jo se p$enjasta nanejmjenjej za typiske dol-
noserbske formy mej, wej z nom. du. f. adjektiwow: -ej < *-¢&-ji. StarSe sléZenja su
jano za moyj resp. woj w Sprijejcanskem dialekse atestérowali samski pochad, psi-
poznawajucy, az w tos tej jsy moj, woj stej nastatej pSez psechad ena o (imej, wej >
moyj, woj). Pochad gornoserbskich formow md; a wdj pak jo se rozktadowat na
hynak$u wasnju.”' Michatk (1962:183, psir. teke Lotzsch 1965:62) jo psedstajit
tezu, az woni su popSawem dialektalne pluralowe formy md, wd, ako su se rozsyri-
li z dualowym ,,markerom® ;. Problematiske psi takem rozktazenju jo k prédnemu,
az gorno- a dolnoserbske formy maju pozdatnje hynaksy pochad. Dal$na $€za jo,
az na pS. we Worjejcach wustupujotej w dualu mdy a wdj. Pluralowe formy we
Worjejskej narécy pak zn€ jano mu resp. wu. Forma mdj, woj rozktadujo se to$
pSez narownanje négajSnego mej, wej pSez gornoserbske formy (p$ir. Michatk
1962:183 a Lotzsch 1965:64). Faska (SRA 13:29) groni: ,,Diese Erkldrung, die fiir
os. moj, woj eine andere Entstehungsgeschichte annimmt als fiir ns. mej, wey, ist
allerdings nicht zwingend*. Sewc (1989:315-324) tezu wotpokaZo, pokazujucy na
fakt, az dualiske formy mdj/ wdj se jawje w gornoserbskich tekstach juzo w 17. sto-
1&$u, potakem w dobje, zoz nanejmjenjej w koncowkach hyséi béznje -y po twar-
dych labialach wustupujo. Won zawjezo tezu, az gornoserbske mdj, wdy a dolno-
serbske mej, wej su kontinuanty staroserbskego *-mo resp. *-me, rozSyrjone
z dualowym ,,markerom® ;. Faska ale to njepsiwzejo piSecy: ,,Es fehlt jede Be-
griindung dafiir, warum sich gerade jene Dialekte, in denen my/wy erhalten geblie-
ben ist (so u. a. auch in einigen os. Dialekten), die Pluralform -me als kiinftige
Dualform (imey) erwéhlt haben sollen, alle tibrigen dagegen, die my/wy zu md/ wo
gewandelt haben, jedoch die Pluralform -mo (mdjwdj)“ (SRA 13:29). TSochu
wotchylnje wot togo argumentérujo w swojom zé€le Z problematyki rozwoju fuzyc-
kich dvalnych zaimkow osobowych mej/moéj, wej/woj i koricowek werbalnych
-mej/-moj, wzglednie -tej/toj (Faska 1996:173). Won konstatérujo, az eksistéruju
dialekty z dualowyma pronomenoma mej resp. wej w kotarychz pak se y po labia-
lach zméni na 6. Ako psiklad za to mjenujo naréc Mochowca. Faska méni, az
wsykne pomjenjone formy dualiskeju personalneju pronomenowu su nastali we
wsych serbskich dialektach z mej/wej, kotarejz w dialektach Zoz e po twardych
labialach p$ejzo na o stej se zménitej na mdj/ wdj resp. moj/woj w Spriejcach (pir.
SRA 13:29 resp. Faska 1996:177).

W to$ tom konteksce jo zajmne, az w star§em dolnoserbskem pismojstwje teje-
rownoséi wustupuju formy na o resp. 6. Muka (1891:388) na to pokazo piSecy:
»Nom. dual. Hier sind an Stelle der alten Formen *v¢é und *va die Neubildungen
mejund wej (in der dlteren Schriftsprache auch mojund woj bz. mdjund woy|...])
getreten. Dialektalnje zarédujo formy na o a ¢ do podwjacornych stron Dolneje
Luzycy: ,,Die Formen des Nom. pl. m4 [...] und des Nom. dual. mdj (selten moy)

21 Muka (1891:388) jo ale mé&t mej/wej z *-6-ji za zgromadne wuchadnii¢o gorno- a dol-

noserbskich formow.
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hort man in den westlichen ns. Localdialecten. [...] Die Formen wo wdj (selten
woj) gehoren denselben Dialecten an wie mo mdj moj [...]; Hauptmann hat moj
und mej, woj und wey* (Muka 1891:391). Mimo togo wobznanijo Muka formy na
o resp. O teke za Srjejzny a Podwjacorny granicny dialekt (ps$ir. Muka 1891:392).
Pla Jakubicy, Mollera a Tary njejo Muka zednych formow z o/ 6-wokalizérowanim
namakal, zwés¢it jo pak moj podla meja woj podla wej pla Chojnana, Fabriciusa a
— ako smy gorjejce juzo wizeli — Hauptmanna (psir. Muka 1891:389).

Michatk (1964:129 sl.) a pSed nim Stieber (1934:94) drje njejstej wo tom pse-
znanjonej, az dialektalne zarédowanje labializérowanja e pla Muki jo korektne.
Wono njamozo pak se tak zlazkim wotbys, dokulaz formy moj, woj, mdj, wdj— po
Muce — wustupuju teke w starSych tekstach z togo teritoriuma, w kotaremz syn-
chroniski e po labialach se njezménijo na o. Michatk (1964:130) piso: ,,Ztokomo-
rowski dialekt pak lezi — znajmjensa tak daloko kaz so to dzensa his¢e hodzi zwes-
¢i¢ (KoSyna) — we woprawdzitoséi zwonka terena ze zménu e > o po labialach.“*
Teke labializérowanje y po labialach w koncowkach fleksije njejo se mogto w Ko-
Synje doktas¢ (psir. Michatk 1964:134). Nékotare léta pozdzej jo se samskemu slé-
zarjoju gromaze z Lotzschom zglucylo, spSistupni$ dialektalny tekst z bliskeje Ko-
Synki, w kotaremz labiowelarizacija konsekwentnje wustupujo (Michatk/L&tzsch
1981:114, 118). Juzo starSe teksty z togo regiona maju kradu sylnu tendencu k la-
bializérowanjeju y a e we wsakich pozicijach. PSisega ze Ztego Komorowa z léta
1692 na péiktad znajo to$ te labializérowanja: Wu derbiso (psir. Sewc 1967:419),
busch a buhlo (bys, bylo, péir. Sewc 1967:420). Starsa psisega z léta 1607 ma
prjodwozes podla wezet, bus, bulo. (Sewc 1967:416) Daline doktady za stare la-
bializ€rowanje (¥ a €) na podwjacornem dolnoserbskem teritoriju namakaju se na
p$. pla Krystofa Gabriela Fabriciusa, diujkolétnego fararja we Wusokej: mu smu,
comi™ (Sewc 1967:376), wonplchindzenie (Sewc 1967:383). Teke we Wenkero-

22 Michatk wobglédujo psechod e na o njewotwisnje wot pozicije, njeglédajucy na to, lic

jadna se wo pSechod po twardych labialach psed /, abo nic psed /. Dokulaz namakaju se
pla Stempla resp. w za Stempla relewantnem récnem teritoriju resp. w relewantnych
récnych pomnikach za wobej poziciji p$iktady mjenowanego psechoda, das w psiducych
smugach se jawje teke pSikltady, kotarez njewobgranicuju se na pronomena mej/wej.
Swojeje semantiskeje specifiskos¢i dla to$ tej pronomena w zwétSego krotkich star§ych
tekstach (pSisegi etc.) scetego njejsu doktazone.

Wo récy K. G. Fabriciusa piso Sewc (1967:375): ,,Die Sprache ist eine Mischung zwi-
schen West- und Ostniedersorbisch, wahrscheinlich der Heimatdialekt des Autors
(Tzschacksdorf — T$&sojce).” Podzajtsnodolnoserbske p$iznamjenja récy Fabriciusa su
po ménjenju Sewca: ,,1. *r > er (sterkuj imper.), 2. y > u nach Labialen (mu dz&kujomu),
3. Dat. -0ji (swétoji), 4. Zusammenfall des Lok. und Instr. der Adj. und Pron. (twojim
dobrym), dentales 1 (mogl).“ Nalicone znaki pak njedeje na kuzdy pad podzajtsnodolno-
serbske bys$. Tak najzo se er < *r hy$¢i w psiseze ze Zlego Komorowa z I¢ta 1607:
[cherfchas (zerza$, péir. Sewc 1967:416) a teke péiseze z 18ta 1692: protkfcher(chano,
[cherfchalch (péir. Sewc 1967:420). Schaarschmidt (1997:134 sl.) konstatérujo: ,,Moller
(1574) has predominantly still e, but very frequently already a; sometimes the two occur
in one and the same lexical item.* Pla Chojnana jo zména e> a pSewjezona ,,regularly in
a position before depalatalized coronal spirants and the affricate ¢, while in other envi-
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wem napsasniku ze Sedlis¢a blisko Ztego Komorowa wustupuju formy ako fSmu
mutzne, Bmu watzne, pschischechmu, schomu mu swami (pSir. Stone 2003:81).

Zda se tos$, az Mukowa lokalizacija labializérowanja e w dualiskima personal-

nyma pronomenoma (imoj/woj resp. mdj/woj) njejo nanejmjenjej glédajucy na
starSu dobu njemozna, a az teke w podwjacornych Blotach formy na o0/6 su byli
bézne.** Hauptmannowe péiktady stoje casy same za se (,,moj, wir, woj, ihr* —
Hauptmann 1761:192), wotergi pospol z dokladami za e-wokalizérowanje (,,/n
Duali lagt man: moj Bmej und mej Bmej, woy liej und wej fiej [...] woj bélchtér™ —
Hauptmann 1761:200).° P$i tom wustupujo o-wokalizacija jano w personalnyma
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ronments there exists fluctuation between e-forms and a-forms* (Schaarschmidt
1997:135). Schaarschmidt piso dalej, az zména w hynaksych pozicijach Zednje se njejo
generalizérowala, ,,s0 that it is carried out in some morphemes, but not in others, and not
necessarily in the same dialect* (Schaarschmidt 1997:135). Typiske jo chwése mjazy e
resp. a w pomjenjonych pozicijach mjazy drugim za ,,the W[estern] and Ce[ntral] trans
dialects* (Schaarschmidt 1997:135). Druge wot Sewca tak pomjenjone podzajtinodol-
noserbske psiznamje, pSechad y > u po labialach jo typiski za podwjacorne dialekty,
njenamakajo pak se pla Jakubicy abo Megisera (psir. na p$. Muka 1891:94: ,, Am weites-
ten sind darin die Localdialecte beider Sprachen westlich der Spree gegangen, am meis-
ten widerstreben ihr die dstlich der Spree liegenden und unter ihnen besonders im Os.
die Lobauer und im Ns. die ausgestorbene Sorauer und Gubener Sprachvarietit [vgl. Ja-
kubica und Megiser]“; péir. dalej Sewc 1967:416, 419, 427-492). Datiw na -oji drje
mozo by$ podzajtine pSiznamje récy Fabriciusa, mozo pak rowno tak by$ z podwjacor-
nych stron. HyS¢i w SRA (11:139) ga su formy na -oj za Srjejzny granicny dialekt
wobznanjone. Za dal$ne psiktady za -oj psir. kap. 2.11. Mozo se ga za to mé&$, az wsuzi
tam, zoz -oj wustupujo, néga jo wustupowata teke koncowka -oji. Wotergi pla Chr. G.
Fabriciusa se namakajuce formy na -oyi, kotarez stoje pospot z -oj (Hobaraj tomu cartoyj,
gaZ won nas molis co. Njepsidaj tomu swétoji; péir. Sewc 1967:377) mogu z takim bys
stare, ale nic awtomatiski z podzajtSnych stron pochadajuce. Zajmny fakt, az wustupujo
w teksée Fabriciusa teke njeasibilizérowane *r po p a k (Njepraudoficz, Mokrolchy,
[kruppami, péir. Sewc 1967:383), se ako wosebnosé njenaspomnijo. To$ ten zjaw jo
drje ako generelny staw récy w podzajtsnodolnoserbskem teritoriju dlej se zdzarzat
(psir. Schaarschmidt 1997:106). Mamy jen ale teke na zinsajsnem dolnoserbskem réc-
nem teritoriju, na ps. w Mosce (p$ir. SRA 14:143). DoktaZony jo mjazy drugim w Zto-
komorojskej psiseze z 1&ta 1643, zoz prpodla ps se najzo: prasany wordowas, tu pSawu
(cit. po Sewc 1967:417). Wenkerowe napsa$niki wobznaniju kr resp. prmj. dr. w Sed-
lis¢u, Rogoznu, Zeleznej a Dréznicy (psir. Stone 2003:141 sl.).

Az Muka njejo njekritiski take formy jano z nékotarych publikacijow psewzel ale wo
eksistency personalneju pronomenowu moj a woj jo byt pseznanjony, wo tom znani jogo
kritiski komentar wo dualowych formach pla werbow: ,,Die ns. Sprache hat seit altester
Zeit (Jakubica, Moller u. a.) ausschliesslich die Form -7gj, und wenn man trotzdem in
den ns. Volksliedersammlungen bisweilen -0/ (Schmaler 11, 4 stoj nb. sfej, umrjefoy, 77
Jéloj, 169 groniloj; Jord. psiwjadtoy) trifft, so ist darin eine Abirrung der os. Sammler zu
ihrem Heimatdialect zu erblicken* (Muka 1891:530).

Wuzywanje samostojeceje formy moj/ woj, ale teke kombinacija a nalicenje formow na
oresp. epodla sebje powéda pses§iwo gornoserbskemu wliwej, kotaryz sugerérujo Faska
piSecy: ,,Omawiane formy mozna najpredziej objasnic¢ jako skutek interferencji gérnotu-
zyckiej; tak jest u J. G. Hauptmanna, ktdry opierat si¢ przy pisaniu swojej gramatyki



pronomenoma, w zednom paze pak w koncowce werba (moj smey, ale zednje: moj
*smoj).** W konjugaciskich tabulkach ale wuzywa Hauptmann p$isamem jano
formy na e (p$ir. Hauptmann 1761:193-296). Glédajucy na teke w hynaksych po-
zicijach wustupujuce, za zinsaj$ne dolnoserbske dialekty njetypiske labializéro-
wanje e (glédaj gorjejce: won, wonce, wozes) a na z tym zwisujucy pSechod e > o
drje mozo se z togo wuchadas, az pla Hauptmanna namakane formy moj, woj su
nastali z mej, wej. W ,, TSubatach® Stempla wustupuju jano formy z e-wokali-
ze€rowanim: wej {124;033;5}, mej {185;166;1}, {192;196;1}. Niskeje frekwence
doktadow dla — w ,,TSubatach* jo jano t$i relewantnych doktadow — pak jo weto
mozno, az Stempel teke formy ako moj a woj jo znal a wuzywal. Njejo wuzamk-
njone, az w hynaksych spisach teke moja woj pla Stempla se najzotej. Take woca-
kowanje jo mozne, rowno az hynakSych psikladow za o < e po labialach psed j
njejo.”’ Faska (SRA 13:29) ga wobtwarzijo, aZ rowno pla to$ teje serbskeje inowa-
cije (mej, wej mésto *vé, * va) zjaw labializérowanja e jo nejdalej rozSyrjony.
Dolnoserbske psiktady psechoda e na o pla personalneju pronomenowu mey,
wej resp. moj/mdj, woj/wdj podpéruju tezu Faski (SRA 13:29), az teke gorno-
serbske formy mdj, wdj su nastali ze starSeju mej a wej a nic pSez rozsyrjenje dia-
lektalnych pluralowych formow personalneju pronomenowu md, wo z dualowym
,markerom* j. Rowno az teritorij labializérowanja my/wy > md/wéo (resp. mu/ wu)
jo (psisamem) identiski z teritoritumom zmény mej/ wej > moj/ woy (p$ir. SRA 13:29
a Muka 1891:391), ga to njegroni, az dualowe formy su awtomatiski z pluralowych
nastali. Mozno pak jo, az labializérowanje formow my/wy > md/wé jo dato impuls
za pseglosowanje teke dualiskeju pronomenowu mej/ wey > moj/ woj (mdj/ waj) (psir.
SRA 13:29). Njewerjobne pak by bylo narownanje négaj$neju pronomenowu * vé,
*ya na dolnoserbskem teritoriju (na ps. w Lubnjowje) z dwéma genetiski rozdz¢l-
nyma wariantoma mej/wej < *-¢é-jiresp. moj/ woj (mojiwaoy) < mé/ wo (*myl vy) + J.

m.in. takze na gramatyce G. Matthaei’a®“ (Faska 1996:171). Formulacija ako ,,In Duali
[agt man: moj Bmej und mej Bmej, woj [tej und wej ftej [...] woj bélchtéj (Hauptmann
1761:200) njamozo by$ psipadny wliw gornoserbskeje récy. Hauptmann jo se byt roz-
dz€low mjazy gorno- a dolnoserbskeju récu kradu weédobny. W pséedstowje swojeje
gramatiki piSo ,,Den Herren Ober-Laulitzern mufl man in alle Wege zu vielen Ruhme
nachlchreiben, daB (ie in ihrer Wendilchen Sprache, die aber von der unfern [ehr unter-
[chieden ist, daB wir einander kaum verftehen konnen, groflen Fleil angewendet.« Wé&-
dobne ps$irédowanje moj/mej resp. woj/ wej njeby drje pla Hauptmanna eksistérowato,
njeby-lic se myslit, az take formy su eksistérowali teke w Dolnej Luzycy.
Njewustupowanje koncowki -of we werbalnych formach péitrjefijo teke za réc Stempla.
W $is¢u Theokritowych pastyrskich pésni (Stempel 1963b) se jawjecej pSiktada sepo-
tachmoy {43;11;161} a Zimoy {101;XV;28} werbalneje formy na -of wopokaZotej se ako
womolenje. W rukopisu stoj na wotpow€dujucyma méstnoma -ey.

Do wésteje méry by sem stusali snaz psiktady woboj {103;101;3}, {134;079;6}. To$ te
stowo ale wustupujo pla Stempla jano w zmysle gornoserbskego woboje, wobojake. Te-
ke pla G. Fabriciusa najzo se hoboj, how njejo celo jasnje, lic jadna se wo labializéro-
wanje e w stowje wobej, abo lic wustupujo hoboy tejerownosci pla njogo w zmysle wo-
boje: ,,a namakachu hoboj Mariu a Jofeppa a to gole wo zlobe lazece (Sewc 1967:370).
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Podobne by ptaseto za Kulojski dialekt w 17. stolésu. Pla Ticina ga jo e po-
wsyknje po labialach hy$¢i zachowane (mej smej, wej stej, béchmej, budzomey,
lube, lubey, lubeju atd.). Weto wustupujotej wotergi teke pronomena moy a woj, nic
pak werbalne formy na -oj. Konsekwentnje z o wokalizérowana jo pla Ticina jano
prepozicija wo (*vs[n]). To$ ten staw jo psisamem identiski ze stawom récy w
Hauptmannowej gramatice: moj a woj pospot z mej a wej, felujuce labializérowa-
nje o w samskej poziciji pla hynaksych stow a wokalizérowanje prepozicije w z o
(typ: wo domije). Hauptmann pak znajo teke prepoziciju w wokalizérowanu z e
(0): wo tom, wo tom, hierinnen (Hauptmann 1761:314), wo ftef Nozi vs. wo tej
Nufi (Hauptmann 1769, cit. po: Sewc 1967:406).

Glédajucy na wopisany historiski a nowsy tekstowy a dialektalny material
mozo se to$ z togo wuchadas, az labializérowanje e z rezultatom o jo se zachopito
pla pronomenowu mey resp. wej, kotarejz matej swoju koncowku z nom. du. f.
adjektiwow: -¢j < *-é-ji. Moj a woy jawitej se ako podlanskej warianse mésto mey
resp. wej na zachopjenku teke w podwjacornych stronach Dolneje LuZyce. To$ to
wuwise pak jo se, hynac ako w Ticinowem Kulojskem dialeks$e, w Dolnej Luzycy
psetergnuto. K dalSnym pseglosowanjam e na o po labialach psed jnjejo how doj-
Sto. P$ez labializérowanje wutworjonej warianse moj a woj stej se mogatej po casu
p$ez dalej eksistérujuce formy z e (imej resp. wey) zasej wutlocys, tak az pozdzejs-
nych psiktadow ako tych pla Muki naliconych doktazonych njejo.

1.1.3 o0 < *e w leksemach z négajsneju kupku tert/telt

Faska piSo w SRA (14:38): ,,Die relativ kleine Liste von Lexemen, die im Basis-
morphem eine urspriingliche tert- bzw. telt-Gruppe enthalten, weist im Durch-
schnitt eine weit hohere Frequenz des Wandels von e zu o aus als alle iibrigen
Lexeme.* PowuSona cestos¢ zmény jo zaklad wosebnego wobjadnanja womjenjo-
nych leksemow w SRA — a teke w psedlazecem Z¢le. Zasadnje mozo se zwéscis,
az wjeliki z¢t relewantnych leksemow na serbskem récnem teritoriju nanejmjenjej
w jadnem dialek$e pokazujo psegtosowanje e > o. Jano pla stow kontinuérujucych
stare * berza to§ ta zmeéna — hynak ako w polskej récy, zoz mamy brzoza — w zed-
nem paze (a dialekse) njejo doklazona (p$ir. SRA 14:48 resp. 3:249). How jo €
(bréza) nastato z tertkupki, kotaraz pod akutowej intonaciju pokaZo rezultat fret
z pozdzejSnym pSawidlownym podlejSenim. W dolnoserbskich narécach jo se ‘e
resp. € psed twardym dentalom zménito na a (brjaza) (pSir. SRA 14:48 a Faska
1993:64, 66; ku zménje e¢> a glédaj teke Schaarschmidt 1997:134 sl.). To$ ta zmé-
na jo psewjezona teke pla Stempla. W ,, TSubatach® wustupujo za négaj$ne * berza
dwojce wotwozenka brjazyna {090/091;044;2}, {154;027;1}. Psiktadow za hynak-
Se wokalizérowanje w basni njejo. How pokaZo réc Stempla zgromadnos¢ z Wéto-
Sojskim dialektom (p$ir. Faska 1964:354 a SRA 3:249), ale teke z celym podwja-
cornym z¢tom popSawnych dolnoserbskich narécow.

26



Kontinuanty *serdska, *derda a *terzvs su se p$esiwo tomu w serbi¢inje™® za-
sadnje z o wokalizérowali (pSir. SRA 14:48). W , TSubatach* njenamakajo se Ze-
den doktad za to$ te leksemy. MozZo se pak, glédajucy na dal$ne leksemy z négajs-
neju tert- resp. telt-kupku, ako pla Stempla se namakaju slédowas, az teke pla
njogo by ku pseglosowanju dosto.

Mimo *berza, *serdvka, * Cerda a * terzve wustupuju w materialu SRA dalsne
leksemy z négajSneju tert- resp. telt-kupku. Su to: *smerks (Smrjok), *verds
(wrjod), *bergs (brjog), *dervo (drjewo), *cerps (crjop), *serda (srjoda), * verss
(wrjos), *Cernaks (crjonak) resp. *cernovecs, * Zerdlo (zrédto), * cervo (crjowo),
*cerslo (crjosto), *perdsks (prédk) resp. *perdsns (prédny) k *perds, * melko
(mloko), *pelva (plowa), * Celns (cton), * Zelbs (ztob). K tomu teke tatynske persi-
ca, kontinugrowane w serbskich dialektach ako bréska® a podobne (péir.: SRA
14:48). Pla Stempla (,,TSubaty) namakaju se z nich kontinuanty *berg, * cerps,
*dervo, *perdsks, *perdens, *smerks, *Zerdlo za tert-kupki, *cCelns, *melko,
* Zelbs za stare telt-kupki. Mimo togo najdu se teke formy, ako kontinuéruju stare
*terb- a * verteno. P$i tom pokazuju négajsne tert-kupki o w to$ tych psiktadach:
brjog® {092;050;5}, {177;127;5}, crjopy {152;018;1}, drjowo {088/089;035;2},
{098;077;3}, {098;079;1}, {112;140;3}, dréwa’' {191;190;5}, skrjock {141;111;
3}, trjoba (bys, mé&s, atd.) {101;093;2}, {108;121;1}, {112;141;6}, {116;158;5},
{116;158;6}, {158;043;1}, {162;060;4}, trjobny {101;093;3}, {105;110;5}, {108;
123;1}, {108;123;4}, {112;139;5}, {112;140;6}, {160;051;2}, {168;090;1}, {191;
191;3}, trobny™ {117;003;2}, {120;017;4}, {149;002;3}, {185/186;167;3}, (nje)-
trjobas {104;106;6}, {110/111;134;2}, {137;091;1}, (nje)trobas {122;024;2},
{179/180;140;4}, potrjobnos¢ {175;120;6}, potroba {183/184;158;2}. Konfronta-
cija z dialektnym materialom w SRA pokaZzo, az to$ te formy wotergi wot Par-
cojskego resp. Srjejznego granicnego dialekta se wotchylaju. To samske ptasi za
psirownanje z W¢tosojskeju narécu, kotaruz mjenujo Faska eksplicitnje z&t Lub-
njojskego dialekta piSucy: ,,Die genannte Grammatik (ménjona jo Hauptmannowa
—F. K.) wurde auf der Grundlage der Liibbenauer Mundart, als deren Teil wir auch
die um Vetschau gesprochene Mundart werten diirfen, geschrieben. (Faska 1964:
10) P$ezjadnos¢ wobstoj mjazy Stemplom a mjenowanymi dialektami pla kontinu-
anta starego *bergs. Za Parcow sam njejo kontinuanta wobznanjona (psir. SRA
14:52). Ale w susednej Kosynej, kotaraz twori w to$§ tom nastupanju z rodnej jsu

2 Nasl&dniki to$ tych leksemow pak se — glédajucy na material SRA — juzo we wiych

serbskich dialektach njenamakaju (psir. SRA 5:79; SRA 10:139 a SRA 7:88).

Psawe dolnoserbske dialekty znaju za nimske Pfirsich jano rjaschen.

Wsykne négaj$ne tert-kupki, w kotarychZ e jo psesto na o maju pla Stempla pSawi-
dlownje zmé&kcone 7 (brjog, crjopy, drjowo atd.). Diskusija wo nastasu wosebnych gor-
noserbskich formow z twardym r (créda, strézbo, brot, Smrok; psSir. Faska 1993 a 1994a,
Sewc 1993 a 1994) njejo z takim how relewantna. Psiglosujo pak se na kuzdy pad tezy,
az *telt jo pSesto na *tolt pSed metatezu p$ed tupym sibilantom (serbski rezultat: tlot)
(psir. Faska 1994a:140).

Pla formy dréwa mozo se za to mé$, az jadna se wo ortografisku wariantu za drjowa
(Stempel piso howacej drowa; psir. Kaulfiirst 2001:93).

32 Grafiske ¢ drje stoj how za o (psir. Kaulfiirst 2001:93).

29
30

31

27



basnikarja zgromadny teren, jo se zapisato bfox™ (péir. SRA 14:52). Howacej ma
Srjejzny granicny dialekt kontinuantu brok (pSir. SRA 14:53). Za samy dhujki wja-
cor dolnoserbskego récnego teritorija, to gr. za Borkowy, Radus, Zusow a Njaboz-
kojce, njejsu w to$ tej nastupnos¢i kontinuanty starego *berg w SRA doktazone
(p$ir. SRA 14:53). Faska (1964:354) pak dokumentérujo za WétoSojski dialekt
jano formu brjog z wokalizérowanim na o.

Pla kontinuantow starego *cerps jo situacija podobna. Za Parcow jo w SRA
(14:52) doktazone cropy, coz maka se z formu, kotaraz pla Stempla wustupujo. W
Kosynej jo se zapisalo cfopy (SRA 14:52). Teke Srjejzny granicny dialekt ma
wokalizérowanje na o (cfopy, SRA 14:53). Za dhujki wjacor pak jo doklazone
mimo cfopy teke cfepy (w Borkowach, SRA 14:53). Faska (1964:90) pokazujo, az
za to$ to stowo WetoSojski dialekt we sebi njejo jadnotny a ma w ZuSowje crepy
(tak teke susedny Bobow; p$ir. SRA 14:51) w Radusu a Njabozkojcach pak cropy.
Tos ta izoglosa, kotaraz z¢€li WétoSojski dialekt pak ma formy na o rowno na pot-
nocy, to groni na smér Lubnjow. Stemplowe formy zdaze se to$ by$ kontinuum
w Radusu doktazonych zapisow na o.

Stemplowe formy na o, kotarez kontinuéruju stare *dervo njejsu za Parcow,
Kosynu a cely Srjejzny granicny dialekt doktazone. Leksem jo how dalejwjezony
psez diewo (p$ir. SRA 14:52 sl.). Na dlujkem wjacoru mamy w Borkowach dro-
wo, we WetoSojskem dialekse pak diewo (Njabozkojce, Radus, ZuSow; pSir.
SRA 14:53 a Faska 1964:357). Pla to$ togo leksema se zda, az négaj$ny Lubnjoj-
ski dialekt jo mét hynakse wuwise. Doktazone ga jo mjazy drugim pla Haupt-
manna (1761:148 a 165) drowo (2x), resp. drowisko a dalej drowas a drowaska
(Hauptmann 1761:50). P$i tom jo wosebnje zajmny augmentatiwny psiktad. How
mamy — drje ako wuslédk wurownanja w paradigmje — o < e teke pSed palatalnym
konsonantom, coz howacej se njestanjo (pS$ir. Faska 1993:66 — ,,Zména e > o njeje
so stata pfed mjechkimi konsonantami). Ako wurownanje w paradigmje dej se
teke interpretérowas pla Stempla wustupujuca forma we drjowye {112;140;3} pSe-
siwo t$i raze w ,,TSubatach® doktazonem drjewyany {098;079;5}, {116;158;2},
{191;190;6}.

Psiktad skrjock psesiwo tomu jo we wsyknych relewantnych dialektach ze sam-
skeju wokalizaciju realizérowany. Tak najzo se w materialu SRA (14:52) za Kosy-
nu a Parcow Skrok, za Srjejzny granicny dialekt jo tejerownos¢i skrok doktazone
(SRA 14:53). Teke na dlujkem wjacoru znajo SRA (14:53) jano skrok (psir. Faska
1964:380).

Kontinuanty négajsnego *ferb- su se w dolnoserbskich dialektach zwétsego z po-
zyconkami typa browchowas, bruchowas a pod. narownali (p$ir. SRA 10:174 sl.).
Woni se to$ na relewantnem méstnje w SRA njewobjadnaju. Mozo se pak z togo
wuchadas, az Stemplowe formy na o by w dialektach n€¢kak na samsku wasnju re-
flektérowane byli, ako pla kontinuantow starego *dervo. Za Wétosojski dialekt jo
wobznanjone tfebas (psir. Faska 1964:382) a za Srjejzny granicny dialekt trebac
(p$ir. SRA 10:174 sl.). Pla Hauptmanna (1761:21, 106, 375, 432) a Zwahra

33 Forma brox citérujo se how teke grafiski po wasni SRA. To potrjefijo teke psiktady za

samski leksem z hynaksych dialektow, ale tejerownos¢i doktady za hynakse leksemy.
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(1847:364 sl.) namakaju se p$eSiwo tomu formy na o. Doktazone jo trjoba tez we
Wenkerowych napSasnikach za Malin (p$ir. Stone 2003:77) a pla Nepile wustupuju
konsekwentnje formy na o (psir. stowny register Brijnen 2004:235).

Za interpretaciju zmény e na o w tert-kupkach jo zajmne, az wsuzi tam, zoz e
p$ez o jo se narownato wustupuju w nékotarych serbskich dialektach formy z wo-
cakowanym mekim 7 (sryodki, ¢rjoda, strjozbu, brjod, smrjok), w drugich narécach
pak namakaju se jano formy z twardym r (srodki, ¢roda, strozbo, brod, smrok).

Zdzarzane e w négajsnej tert-kupce mamy psesiwo tomu pla Stempla w konti-
nuantach stow *perdsks a *perdens. PSiklady z , TSubatow™ za to su: prédk
{081;004;3}, {085;021;6}, {101;092;5}, {103;102;3}, {108/109;125:4}, {111,137,
1}, {122;026;1}, {123;031;1}, {130;061;3}, {137/138;095;1}, {143;118;4}, {150;
006;2}, {157;038;3}, {158;042;2}, {160;052;1}, {160;052;2}, {164;071;2}, {165;
073;3}, {182;150;6}, {183;154;2}, {186;168;5}, {186;169;5}, prédne {083;009;
1}, {106;112;5}, {107;119;2}, {127,049;2}, {153;021;1}, {154;024;2}, {172;106;
1}, {173;110;3}, {176;124;6}. Masa pSiktadow pokazo, az e pla to$ teju leksemo-
wu wjelgin konsekwentnje wustupujo. Njejo w teks¢e zednogo wuwzesa. To$ ten
staw najzo podpéru teke w relewantnych dialektach. Za Parcow jo doktazone prét-
ku (SRA 14:52), Srjejzny granicny dialekt ma howacej prezy a pretkach (SRA
14:52). Podobnje jo za Borkowy, ale teke za Njabozkojce, ZuSow a Radu$§ we
WeétoSojskem dialek$e doktazone pretku resp. predna, prezy (SRA 14:53). Faska
(1964:373) ma k tomu hys¢i pfeny. Hauptmann ale ma pseSiwo tomu teke formy
na o. Tak najdu se w jogo gramatice (1761:312 sl.) slédujuce pSiktady: pratk,
protk, pratku, protku, plchipratku, vor, forne; I[protka. Forma prjodk wustupujo
teke pla Mollera (psir. Sewc 1967:296), kenZ jo rozony w Tsupcu na potnoc Bor-
kow. Teke Wolfenbiittelski psaltar znajo how o: /Iy tehn (htziht protck mnoh (pSir.
Sewc 1967:303). Teke w dolnoserbskich rukopisnych modlarskich knigtach z 18.
stolésa, kotarez prezentéruju po Sewcu (1967:385) podwjacorny Blotojski dialekt,
najzo se forma, kotaruz interpretérujo Sewc w swojom péepisu ako napg0d1(34
(Sewc 1967: 386). Samske plasi za Stary Testament Fryca z l&ta 1796, zoZ najzo se

3 Takej interpretaciji originalnego naprétk mozo se drje psiglosowas. Howacej w teksée

wustupujuce doktady z grafemom 6 po labialach (na ps. [pdd, (bézne, wéhiat, po wela-
rach pak piSo se o: chore, kolena) pak dejali se pon lubjej ako grafiska realizacija ¢
wobglédowas, nic ako wotbty$¢ ,ns. ¢ = y/é Lautwandel“ (Sewc 1967:385). Tos ta
zména ga rowno w podwjacornych Blotach se stata njejo. Tak piSo mj. dr. Faska: ,,In
Babow decken sich die Ergebnisse des Wandels von o in genannter Position vollig mit
denen in der Vetschauer Mundart. Sowohl nach Velar als auch nach Labial wird ursl. o
durch 6 vertreten* (Faska 1964:84). Teke pla Hauptmanna a Stempla njenajdu se slédy
takego psegtosowanja. Hys¢i Fryco piSo w psedstowje ku swojomu Staremu Testamen-
toju 1796: ,,(0) beinahe wie ein Mittellaut zwilchen o und u® (cit. po: Sewc 1967:408).
Tos ten grafem stoj pla Fryca wopSawdu w poziciji za ¢ (na ps. kotaraZ, poralicho febé,
po atd., ale: gorej, mojogo). Teke Schaarschmidt (1997:142 sl.) pokaZo na to, az ,,El-
sewhere in NW (D), e. g., in Naundorf, Suschow, Kunersdorf, ¢ has been preserved eve-
rywhere. [...] It is noteworthy that the preservation of J in the NW area logically fol-
lows from the retention of € as a phoneme there.“
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forma protku, coz transkribérujo Sewc prjodku.® Za Ztokomorojsku naréc jo w
starSych tekstach doklazone za to$ ten leksem — hynak ako w SRA za KoSynu,
kotaraz se wobglédujo ako zbytk pomjenjonego dialekta — teke Protk (PSisega z
1éta 1607, psir. Sewc 1967:416), protk a protkfcherfchano (Psisega z 1&ta 1692,
psir. Sewc 1967:420). Teke za naréc Wjerbna, kotaraz psisamem we wsyknych
négajsnych tert-kupkach e na o psegtosujo, kontinuérujo pak * perds z wokalizero-
wanim na e’ jo w starSyma psisegoma doktazone o: prod (Péisega z Wjerbna
1756 A, psir. Sewc 1967:422), prod (Péisega z Wjerbna 1756 B, psir. Sewc
1967:423). PSesiwo tomu ma pSisega z dalej na polnoc lazecego Lésnika z nékak
samskego casa pretk (psir. Sewc 1967:424).

Dals$ny leksem, kenz pla Stempla e w négajsnej tert-kupce jo se zdzarzat jo
zrédfo {133;074;2}. Samski staw wotbtyScujo se teke w SRA (14:52) za Parcow a
Kosynu. Tak jo powsyknje teke w Srjejznem granicnem dialekse. W Bjezdowach
pak jo se teke Zrodwo notérowalo (psir. SRA 14:53). Na dhujkem wjacoru dolno-
serbskego récnego teritoriuma su se zwescili jano formy na é: Zgrédlo (Borkowy),
zrédwo (Njabozkojce, Radus, ZuSow) (p$ir. SRA 14:53). Zajmne jo, azZ jo we
wsyknych naliconych pokazkach w SRA e w négajSnej akutowanej tert-kupce
pSawidlowne podlejSone ¢ zapisane (pSir. Faska 1993:66), psegtosowana forma
w Bjezdowach pak take podlejSenje njepokazo.

W ,,TSubatach* doktazone wrjeseno {133;076;2} ma pSed mekim konsonantom
pSawidlownje e (p$ir. Faska 1993:66).

W telt-kupkach ma Stempel pSawidlowne mioko {106;114;6}, ctonk {136;
087;4}, {150;007;3}, {179;136;6}, {183;154;3}, {184;160;3} a Zlob {104;104;6},
{123;029;4}.77

1.1.4 Zména e resp. é (wSakorakego pochada) na o w bazisowych morfe-
mach, ako njamaju tert/telt-kupki

Zmeéna e > o psed twardymi konsonantami njejo se wotméla jano w deriwaciskich
resp. gramatiskich morfemach a w négajsnych tert/telt-kupkach, ale teke w hy-
nakSych bazisowych morfemach. Tak mamy na p$. za dolnoserb$¢inu cora za
* vbCera, gornoserbski sotra, dolnoserbski sotsa za * sestra, tak teke pcotkal cotka za

35 Teke to$ tej transkripciji mozo se psiglosowas, glédajucy na to, az piso Fryco sam

w psedstowje: ,,(6) wie o oder auch & (cit. po: Sewc 1967:409).

,,Die Mundarten im Terrain L mit den Punkten 2—4, 20-23 und 28 im Nordwesten des
sorbischen Sprachgebiets weisen beziiglich des Wandels von e zu o in urspr. tert-Grup-
pen den den am weitesten gehenden Entwicklungstand auf. Sie kennen nur noch die
Kontinuanten von *Zerdlo und *perds mit erhaltenem e“ (SRA 14:53). Wenkerowy na-
psasnik ze Strjazowa, jsy, kotaraz lazy w pomjenjonem teritoriumje, njejo pak se za SRA
wobZgtata, wobznanijo pses§iwo tomu protk a protku (psir. Stone 2003:58 sl.). W tos$ tej
nastupnos¢i se — starS§y — Wenkerowy material teke w drugich jsach stawnje njemaka
z wuslédkami SRA.

Serbske formy na e w telt-kupkach psed twardym konsonantom namakaju se jano na
podzajtso Nysy. Jakubica ma plewy, Megiser mieko. To$ te formy su ale wostali za
zbytk dolnoserbskego teritoriuma mimo wuznama (p$ir. Faska 1993:67).
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*bwcela, Colol cofo za * Celo atd. Zména e > 0 jo jano se stata po palatalnych konso-
nantach. To groni, az w to$ tych stowach e jo psejsto na o pjerwjej az ¢’ s, z'po-
wsyknje w serb$éinje a na dolnoserbskem récnem teritoriju ¢/ §/ Z'su se depalati-
z€rowali (psir. Schaarschmidt 1997:84, 112 sl.). R&c Stempla zwétSego Z&éta pla tos
tych leksemow se maka z dolnoserbskimi dialektami: cora, sopfosc, mjod (Haupt-
mann ma hy$¢i myjod a myed, p$ir. Muka 1891:56), wyasofy atd. Ku wjasofy ma
Stempel wotergi teke analogiske wyasole {092;051;2}). Na take analogiske formy
pla wsakich pisarjow pokazo juzo Muka (1891:57): ,,Ebenso sind als fehlerhaft
zuriickzuweisen Bildungen wie wyasolé (Adv.) fiir wjasélé (freudig), wyasolis sé
(sich freuen) etc., die sich neuere Schriftsteller bisweilen in falscher Anlehnung an
wjasoly, wjasofosc etc. erlauben.*

W tos$ tom konteksce stej teke zajmnej formje coji mésto ceji a wjacorja mésto
wjacerja. Prédna se najzo na pS. w Theokritowych pastyrskich pésnjach: coje su te
krowy? {47,1V,1}, do cojeg’ {65,VI1,30}. Muka (1891:397) take formy dokumen-
térujo, pisecy: ,,dial. cojy coja coje; 0s. éeji ceja Ceje = asl. Cijb, Cija, Cije”. Gléda-
jucy pak na to, az jadna se how wo psechod e > o pSed j, ga njamoZo se awtoma-
tiski z togo wuchadas, az jadna se wo samski zjaw ako cora, cofka. PSed mekimi
konsonantami ga to$ ta zména se stata njejo. Zajmne jo w to§ tom konteksce, az
slédujo w Mukowem pSiktaze cojy po ,,quasi twardem* j. Mysli§ mogalo se teke na
to, az o how jo nastalo w analogiji k genitiwoju sg. pSaSajucego pronomena co
(cogo). Taku interpretaciju narazijo Muka (1891:397): ,,Das urspriingliche 1 ging
im Sorbischen in ¢; bz. e, und weiterhin in 0 bz. o iiber in Anlehnung an den Gen.
sg. des Interrogativs os. ceho, ns. cogo (ilter und dial. cego).

Podobne rozktazenje najzo se za wyacorja mésto wjacerja. Forma na o najzo se
pla Stempla na p$. w Theokritowych pastyrskich pésnjach: psigotuju wyacorju
{92, X111,41}. How drje jadna se wo analogiju k wyjacor, Zzoz p$ed twardym konso-
nantom e jo p$ej$to na o (wyacor < * vecers).

Wot Muki (1891:57) za Btotojski dialekt wopisana forma sof (< *$sd/s) jo mo-
gla nasta$ ako typ cora resp. Zona (< * Zena; leksem Zona najzo se teke w ,,TSuba-
tach). Mozo pak se teke na labializaciju e psed slédujucym bilabialom mysli$ ([ Seu]
> [$ou]).*® W ,, Tsubatach“ namakaju se jano formy sef ({116;160;2}, {119;011;4},
{149;002;4}, {169;093;1}, {192;195;4}).

P$echod e na o w stowach ako cora, sota atd., ale teke w tert/telt-kupkach daté-
rujo Schaarschmidt (1997:86) tak: ,,The change e > o was thus completed by the
middle of the 12th century, but it most likely had not yet begun at the beginning of
the 11th century.“ Psechod épsed wnjejo se wotmél w samskem casu ako gorjejce
wopisane p$echody, ale jo mtodSego datuma. Schaarschmidt (1997:150) ma za to,
az é w to$ tej poziciji jo psesto na o ,,between the end of the 16th century and the
end of the 18th century.” PSiktad za psechod ¢ na o w ,,TSubatach“ jo kontinuant
*deveka. P$i tom njewotchylaju se Stemplowe psiktady Zowka ({113;146;5},
{131;066;2}, {133;076;3}, {154;025;2}) resp. Zowcycka ({142;116;5}) wot dolno-
serbskeje pisneje récy a Srjejznego granicnego dialekta (psir. SRA 14:60). Za We-

% pgir. formy ako dZowam ‘dz&tam’, dZzowo ‘dz&€to” w KosSynce (Michatk/Lotzsch 1981:

114).
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toSojski dialekt pak znajo SRA teke Zéwco (ps$ir. SRA 14:59 a Faska 1964:389),
Zéwka wustupujo mjazy drugim w Borkowach (SRA 14:59) Pla Hauptmanna najzo
se tak ako w pisnej récy a pla Stempla Zowka (psir. Hauptmann 1761:161).
Zdzarzane jo *¢pla Stempla w stowje k/iéwk (*kslc-).

Weétosojski (psir. Faska 1964:377) a Srjejzny granicny dialekt (p$ir. SRA 14:60)
stej zdzarzatej ¢ w leksemje s/éw|k]a, kotaryz pla Stempla w Theokritowych pa-
styrskich pésnjach wustupujo ako s/iwa (72, VII, 188). Jo mozno, az jadna se wo
wobchowanu staru formu na 7 (sliwa < *sliva). Mozo pak se teke wo sekundarne 7
jadnas, kotareZz jo nastalo pSez staroserbske znizenje prastowjanskego *7> * & (pSir.
SRA 14:56 a Schaarschmidt 1997:137 sl.) kotarez njejo na e wopadnuto, ale dalej
kradu wusoko se wugranjato, resp. wotnowotki se wuzwignuto do pozicije 7 Zin-
sajsna dolnoserbska pisna réc pses§iwo tomu kontinuérujo staroserbske *s/évska
ako sléwka’® Na i wuzwignjone *& psed w najzo se teke w psiktaze zajziwa
{103;099;5} z ,, TSubatow®. Pisna réc ga jo how *¢&na ‘o zménita a ma zajZowa.

1.1.5 Zména e (wSakorakego pochada) na o w gramatiskich morfemach

Zména e > o p$ed twardymi konsonantami wustupujo w serbskich dialektach wo-
sebnje we wiakich deriwaciskich a gramatiskich morfemach.”’ P$i tom namakajo
se o w gornoserbskich narécach wosebnje w nom. sg. neutrow z rozSyrjecym se
zdonkom, w nom. sg. neutr. typa zbozZo, we wjelikem z&h to$ tych dialektow teke
we wuzuku werbalnych substantiwow (p$ir. SRA 14:38-42). Za dolnoserbske
dialekty, za Muzakojsku, Slépjansku a Sprjejcansku naréc kaz teke za Srjejzny
granicny dialekt pak jo rowno typiske powSykne zdzarzanje e w pomjenjonych
pozicijach. Teke we wuzuku neutrow ako kontinuéruju négajsnu koncowku -sje
znaju to$ te narécy pSisamem jano -e. PSiznamje to§ togo récnego areala ale jo,
az we formach werbow®' zména e > 0 jo wo wijele wécej frekwentérowana, ako
w gornoserbskich dialektach (p$ir. SRA 14:42-48). Réc Stempla w to$ tej nastup-
noséi 1ébda se wotchyla wot wétSego z€ta dolnoserbskich dialektow. Preteritalne
formy 2./3. wos. sg. perfektiwnych werbow maju regularnje koncowku -so (béso,
mozaso, zéso atd.), prezensowy zdonk werbow e/o-konjugacije ma regularnje o
(cujo, wujo, psewalujo se atd.) Glédajucy na n/#participy ale najdu se pla Stempla
wotergi wotchylenja wot Zinsaj$neje pisnorécneje normy a wjelikego zéta dolno-
serbskich dialektow. Tak namakajo se w ,,TSubatach* n-particip ze zdZarzanym e
w slédujucem werSu: Dej psece mocne zafoZene bys {120;018;1}. Take participy
wustupuju teke w Parcowje, zoZ jo se ps$i zbéranju materiala za SRA we wuwze-

3 Psir. Starosta (1999:452). Schaarschmidt (1997:150) p$esiwo tomu piso: ,,LSo [...] lit.
sliwka®. Sliwka (Starosta 1999:453) pak ptasi ako archaiske. W materialu SRA najzo se
jadnucki doktad na 7 s/iwcina, rowno w Parcowje bliskej Kosynej (psir. SSA 5:73).
Lis¢inu relewantnych morfemow podajo SRA (14:38).

To nastupa gtownje kontinuanty koncowkow *-fe a *-se (so kupaée/kupaso resp. ku-
pase/kupaso), prezensowy zdonk werbow e/o-konjugacije (kupuje/kupujo) a n/t-parti-
cipy werbow, kotarychz nominalny zdonk koncy na e (nominalny zdonk we werbalnem
substantiwje: kupjenje; n-particip: kupjeny/kupjony (psir. SRA 14:38).
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sach teke typ warjeny zapisat (pSir. SRA 12:302). W susednej jsy Parcowa (Bjez-
dowy) to$ te participy uzualnje e wobchowaju. Rowno tak typiske jo zdZarzane e
w n/t-participach za nékotare jsy k dtujkemu wjacoroju Dolneje Luzyce, ku kota-
remz stusaju teke Zusow, Njabozkojce a Wusoka we WeétoSojskem dialekse (psir.
SRA 14:43 a Faska 1964:91 resp. karty 23, 24, 25). Glédajucy ale na to, azZ rowno
Radus, ze jsow Wetosojskego dialekta Lubnjowoju nejblizej lazecy, ma w pomje-
njonej poziciji jano o (psir. Faska 1964:91), njamozo se z weéstosCu suzis$, léc
Stempel jo znal participy ze zdzarzanym e z Lubnjojskego dialekta, abo lic jadna
se wo interferencu ze Srjejznego granicnego dialekta. Pla Hauptmanna wustupuju
jano formy na o (p$ir. Hauptmann 1761:214).

1.1.6 Zména e na o w sufiksu -en- (zeleny,cerwjeny vs. zelony, cerw|[j]ony)

Teke w gramatiskich morfemach, kenz w lis¢inje SRA (14:38) se njenamakaju, e
wotergi jo psesto na o. To nastupa teke deriwaciski morfem -en- w stowoma zeleny
a cerwjeny. Konsekwentnje jo to$ ta zména wugbana w Slépjanskem dialekse (pSir.
SRA 14:57). W hynaksych dialektach dojzo k pospolnemu wuzywanjeju formow
na eresp. ojuzo w starSem casu, ako Muka (1891:56) informérujo: ,,In unbetonter
Bildungssilbe cérwjény und cérwyjony (so schon bei Moller und Hauptmann; bei
Megiser und Franke cérwjony; os. céiwjény) rot: ¢revens — ebenso zélény und
Zélony (Jakub. zélény und zélony, Megis. zélony; os. zélény) griin: zelens™. Teke
w spisach Stempla namakaju se take formy. W , TSubatach® najzo se t$i raze forma
zelony ({100/101;089;4}, {130;061;1}, {185;166;2}) podla pés razow wustupuju-
cego zeleny ({129;056;1}, {152;018;5}, {153;019;1}, {161/162;059;4}, {163;066;
2}). Leksem cerwjeny pak se w ,,TSubatach® jano z e namakajo ({108;124;6},
{153;019;3}, {156;033;6}, {157/158;041;1}, {158;044;2}, {158;044;4}, {158,045;
1}, {159;046;2}, {159;047;3}, {159;049;2}, {159/160;050;1}, {161;057;1}, {161/
162;059;3}). Za to pak wustupujo o w to$§ tom leksemje pla Stempla w Theokrito-
wych pastyrskich pésnjach. Tak jo se na ps. we wudasu z I€ta 1963 korigérowato
originalne cerwonymina cerwjenymi {42,11,136}. Glédajucy na ekwiwalentne for-
my pla Hauptmanna mogu se to$ te pla Stempla doktazone formy na o mes$ za wliw
négajSnego Lubnjojskego dialekta, rowno az we WeétoSojskej narécy take formy
njejsu zapisane (psir. Faska 1964:355 a 388).

1.2 Depalatalizérowanje sibilantow c¢’, s', 7' a ¢, §', Z’
1.2.1 Depalatalizérowanje c’, s, 7'

We wsyknych serbskich dialektach su s, za ¢ zinsa twarde sibilanty. NégajSne
palatalne ¢ s} z'su se depalataliz€rowali nézi na zachopjenku 15. stolésa (pSir.
Schaarschmidt 1997:112). Zawinu togo wizi Schaarschmidt (1997:112) w tom, az
po assibilaciji #'a d’serbska réc jo méta ,,a rich subsystem of coronal spirants and
affricates that became subject to simplification.” Prédny ksac jo p$i tom za jogo
wizenim bylo zjadnorjenje serije c; ¢, ¢} kotarez jo se chopilo z depalatalizérowa-
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nim ¢’ (ps$ir. Schaarschmidt 1997:112). To$ ta depalatalizacija jo zawinita samski
proces teke za s'(c¢'ga jo fonetiski kradu podobne na #s5") a jogo spiwny counterpart
z'** (péir. Schaarschmidt 1997:112).

W samskem casu jo psejsel prédny wokal 7 po depalatalizérowanych sibilantach
c, s, z¥ na alofoniske [y]. To$ ta fonetiska zména pak wotbty$éujo se w dolno-
serbskich récnych pomnikach grafiski jano wjelgin njekonsekwentnje. Tak piso se
we fragmense dolnoserbskeje Agendy z I¢ta 1543 mjazy drugim wozin (wocyn),
kichignul (kSygnul) (psir. DsA 1543:293); we Wolfenbiittelskem psaltarju namaka-
ju se formy ako stziniho (scynijo; p$ir. WoDsPs:300), hutzihfch (hucys; pSir.
WoDsPs:302); Jan Chojnan w swojej gramatice konjugérujo tlozu, tlozilch, tlozi
(tocu, ttocys, tlocy; psir. Chojnan 1650:339) atd. Hys¢i w Nowem Testamens$e
Fabriciusa z I€ta 1709 piSo se ma/i (mjazy; Luk 2,15) a teke Hauptmann (1769:1)
piSo ziri (cyni), nozi (nocy) atd. Take pisanje pak njepokazo na ewentuelne
zdzZarZanje mékosci sibilantow. W pomjenjonych a dal$nych tekstach jo powsyknje
tak, az zuka 7a y grafiski se konsekwentnje njerozeznawatej. Pisanje grafema 7 za
zuk y njewobgranicujo se na Zednu wéstu fonetisku wokolnos¢, ale namakajo se
we wsyknych pozicijach: famich Chorich (samych chorych; psir. RSWK:294),
polllani (postany; pSir. Moller 1574:296), tihch (tych, psir. WoDsPs:300), (pitovva-
na (spytowanja; psir. Bohori¢ 1584), b/iffk (blysk; psir. Chojnan 1650:326), mi, wi,
ti (my, wy, ty; p$ir. Chojnan 1650:342) atd. Fabricius (1709) ma Pafiire (pastyrje;
Luk 2,20), Hauptmann (1761:55) Godi (gody), Jagli (jagly) atd. P$i tom njejo jas-
ne, lic wSyknym pisarjam fonetiski rozdz€l mjazy 7a y jo byt wédobny. Tak piso
na p$. Chojnan (1650:326): ,,J, triblici facie se offert: es n. litera J vocalis, qvae
coincidit cum lingvuis aliis: ut, Blilk, K[chida, Banki“ (wuzwignut F. K.). Haupt-
mann, kotaryz tejerownoséi 7 a y zwétSego grafiski njerozeznawa, pak jo se byt
wedobny fonetiskeje rozdz€lnoséi zukowu 7a y, coz eksplicitnje jo zwuraznit w swo-
jej gramatice: ,,Es ware gut, wenn man, wo das i wie ein u gelefen wird, allezeit ein
y lezte, wie in der Oberlaufizlchen Sprache, o ware die Schwierigkeit zwilchen
dem hellen und dunckeln i auf einmahl gehoben (Hauptmann 1761:27). Gorjejcne
psiktady su ale juzo pokazali, az Hauptmann njejo se mogat rozsuzis, aby to$ to
grafiske rozeznawanje mjazy 7a y wopsawdu zawjadt. Taka ortografiska inowacija
drje njeby méta Zedneje bazy w tencasnjejSem dolnoserbskem uzusu (psir. Wolko-
wa 2002:71). Tos jo byto notne, az Hauptmann pla wotergi se jawjecych minimal-
nych porikow jo pSipisat, lic grafiske 7 wotpowédujo zukoju 7abo y. Tak namakajo
se w Hauptmannowej gramatice slédujuce psispomnjese ku konjugaciji werba bis':
,In diefem Verbo bifch wird das i** wie ein helles i gelefen” (Hauptmann
1761:255).

42 Schaarschmidt (1997:112) piso ,.the depalatalization of s’and of its palatalized counter-

part z'* (wuzwignut F. K.). Ménjona pak jo wésée spiwnos¢.

W dialektach, zoz * & za cas depalatalizacije ¢! s} z'juzo jo bylo wuzwignjone na srjejz-
no-wusoki wokal ¢, kenz jo se wugranjat z potozenim jézyka mjazy 7a e, jo psejsto teke
¢po nowych twardych sibilantach na y (psir. SRA 14:15 a kapitel 1.3).

W originalu slédujo grafemoju 7 koma: wird das i, wie ...
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Stempel, kotaregoz ,,TSubaly* su nastali nézi sto 1&t pozdzej, psesiwo tomu
(psisamem) konsekwentnje piSo grafema 7 a y rozeznawajucej zuka 7 resp. y.*
(tych, cynis, laZecy, styiico, pyta atd.) Weto najdu se pla njogo — gaz teke porédko
— formy ako se wyelici {105;109;6}, z cim {155;031;4}, z delcicku {113;145;3},
cis¢ {164;071;6}. Mogalo se zda$, az jadna se ps$i tom wo ewentuelny ,,gorno-
serbski wliw we wokalizmje®, kotaryz ps$ipisujo Muka Stemploju: ,,Der Dialect der
F. B. [Faedrusowe Basnicki] ist nicht immer rein ns., sondern hat besonders im
Vocalismus os. Beimischungen® (Muka 1891:8). Jadna ga se wo stowa, w kota-
rychz stare ¢’jo p$ejsto na c. Tos ta zména w gornoserbskej récy se stata njejo, tos
wotergi wustupujuce 7 mésto y ma z gornoserbséiny (zoz pak stoj 7 po palatalnem
¢) jo mozna. Hynakse wuktadowanje pak zdajo se wécej weritabelne: Jo wérjobne,
aZz njejadna se pla pomjenjonych formow wo ,fonetisku interferencu® z gorno-
serbséinu, ale wo ,grafisku interferencu® ze starSymi dolnoserbskimi spisami.
Palatalne ¢’w to$ tej poziciji tak a tak njeby wocakowali, dokulaz zména ¢ > ¢
w dolnoserbs¢inje jo se stata po depalatalizérowanju c¢’a ¢’ (pSir. Schaarschmidt
1997:115). Jadna se z takim pla psikladow ako delcicka, cim atd. w ,,TSubatach*
drje wo zbytki starSego grafiskego njerozeznawanja mjazy 7a y, kotarez namakajo
se zasadnje hyS¢i pla Hauptmanna a Fryca (p$ir. gorjejce) a kotarez wustupujo
samo konc 19. stolésa hyséi pla n€kotarych ceptarjow w serbskich jsach (pSir.
Stone 2003, wijeliki z&t dolnoserbskich napsasnikow). Na to pokazuju teke p$iktady
z grafiskem 7 mésto wocakowanego y kotarez njestoj w poziciji za ¢ < ¢&: Zagle-
cim {181;147;1}, kotariz {088;031;3}, z jadnim {117/118;005;6}, {119;011;1},
{131/132;068;3} (psir. Kaulfiirst 2002:95 sl.). Ewentuelnje stusa sem teke kon-
sekwente pisanje hobima (wobyma) we wSych spisach Stempla. Jo pak mozno, az
w to$ tom pSiktaze 7 kontinuérujo stare *& kotarez jo se dalej wuzwignulo na 7
(p$ir. Kaulfiirst 2002:98). Muka (1891:428) ma Stemplowe Aobima za womolenje,
psewizijo ale samske pisanje pla Hauptmanna (p$ir. na p$. 1761:311).

Grafem 7 wustupujo w ,, TSubatach“ po ¢ teke w stowje zlosccr {166;080;2},
zoz pak jadna se skerjej wo howacej w teks¢e njenalozowanu wasnju pisanja c.
Samske psitrjefijo na rowno tak singularne pisanje pésccju {100/101;089;3}. Po
grafemje z se namakajuce 7 eksistérujo w ,,TSubalach® jano w stowach cuzego
pochada: muzika {148;143;1}, we Haziskej {175;118;4}.

Mozo se konstatérowas, az wotergi pla Stempla wustupujucy grafem 7 po gra-
femach, stojece za twarde sibilanty c, s, z, to gr. w poziciji Zzoz normalnje pisanje y
by wocakowali, njama (dialektalneje) fonetiskeje zawiny, ale wotbtyS¢ujo zwétse-
go star8y ortografiski staw. Hynac jo to pla w ,,TSubatach® tejerownos¢i wustupu-
juceju kupkowu s7 a Zi, kotarejz mozotej dialektalny zjaw wotblyS¢owas (pSir.
kapitel 1.2.2).

4 Konsekwentne grafiske rozeznawanje zukowu 7a y péez pisanje 7 resp. y jo drje zawjadt

Zwahr ze swojim stownikom w 1&Se 1847 (psir. Muka 1891:18). Tesnarjowe spise, kenz
su wuchadali w n¢kak samskem casu ako Stemplowe, rozeznawaju teke konsekwentnje
grafiski mjazy 7a y (péir. Te$nar 1862, 1869a, 1869b, 1875).
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1.2.2 Depalatalizérowanje ¢&', §', 3’

Mjaztym az c, s a zwe wsSyknych serbskich dialektach konsekwentnje su se depa-
latalizérowali (p$ir. kapitel 1.2.1), njejo se to$ ta tendenca pla ¢ s, Z'na celem
serbskem teritoriju psesajzita. Gornoserbske dialekty su palatalnos¢ ¢ § 2’ zasa-
dnje zdzarzali. W né€kotarych pSechodnych dialektach (na p$. we Worjejcach),
mozotej s a Z by$ twardej a mékej, wotwisujucy wot leksema (p$ir. SRA 13:126
sl.), mjaztym az ¢ teke how jo jano palatalne. W popSawnych dolnoserbskich dia-
lektach, tejerownos¢i w Muzakojskej a Sl€pjanskej narécy kaz teke w Srjejznem
granicnem dialekse stej sibilanta s a Z zasadnje twardej. Négaj$ne ¢ w to$ tych
dialektach kontinuérujo se ako ¢ z wuwzesim ¢ w sufiksu -uck- (na ps$. matucki) a
¢po sibilantach (na p$. JaZéej, wusce))*® (psir. Schaarschmidt 1997:115). Taki staw
namakajo se do dalokeje méry teke pla Stempla, coz glédajucy na dialektalnu bazu
basnikarja (Srjejzny granicny resp. Lubnjojski dialekt) ze zinsajsSnego wida njeza-
ziwujo (psir. SRA 13:124-126). Weto se namakajuce doktady z pisanim 7po s, Zw
,» ISubatach* mogali se rozkladowas$ podobnje ako formy pisanja 7 po c, s, z(glédaj
kapitel 1.2.1) ako okazionalne dalejwjezenje starSeje ortografije, kotaraz zuka 7a y
grafiski zwétSego njejo rozeznawata. Jo pak teke mozno, az pisanje si, Z7 wotbtys-
¢ujo starSy narécny staw Srjejznego granicnego dialekta. Taka teza jo podpérana
psez fakt, az tendenca depalatalizérowanja ¢, s'a Zjo postupowata z podpotnocy na
podpotdnjo a az w direktnem susedstwje Parcowa hyS¢i material SRA formy z
palatalnem (¢"), s Z' znajo (p$ir. SRA 13:124-127). Mimo togo dejato se na to
glédas, az Stemplowy kontakt z Parcojskeju narécu se wobgranicujo na 1¢ta do
1800. Pisanje s7, z7 koncentréjujo se w ,,TSubatach® na slédujuce pozicije:

a) na gen./dat./lok. sg. stowa ,,dusa“: dusi (gen.) {100;088;4}, {180;141;2}, (dat.)
{172;105;1}, (lok.) {138;098;2}, {190;188;4}. s7 piSo Stempel teke we wsych
doktazonych formach adjektiwa dusiny {117/118;005;1}, {118;006;1}, {121;
022;5}. Pisanje sy wustupujo w fleksiskich formach leksema ,,dusa“ resp. we
wotwozenkach wot to$ togo leksema zewSym jano t$i raze: dusycku {102;
097;5}, dusy (nom. pl.) {191;192;6}, (ak. pl) {192;195;2}.

b) na lok. sg. stowa ,,sus*“: we susi {164;070;6} — snaz dla zukoweje podobnosc¢i
z lok. sg. dusi.

¢) na instr. sg. posesiwnego pronomena ,,nas‘: z nasim {108/109;125;1}, {133;
073;2}.

d) na fleksiju stowa ,,tSaSiwy* a psiwuzne leksemy: tsasiwego {142;114;4}, tsasi-
wa {149/150;005;4} we tsasiwosci {126;045;5}, tsasidio {137,091;5}. Tos$ te
doktady stoje psesiwo singularnemu z tsasywym’ {099;081;2}.

e) rédko na wuzuk polnego prezensowego, perfektowego a preteritalnego zdonka:
njenafozi (3. wos. sg. prez.){159;048;3}, pofoZichu {190;187;4}.

Dalsnej p$iktada za pisanje 27 we wuzuku werbalnych zdonkow stej knéZitej (z
basni ,,Das Testament der Weltvolker; psir. Stempel 1963a:206) a psefozi (3. wos.
sg. pret.; ze zawodneje pésni k Phaedrusowym fablam; péir. Stempel 1963a:209.

4 K dal§nem wuwzesam glédaj Schaarschmidt (1997:114 sl.).
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Mimo togo jo doktazone w Theokritowych pastyrskich pésnjach Zarzim {50;IV;
4814 W to$ tych basnjach namakaju se teke daline doktady za $7: $isina {63;VI;
48}, na wusinje {70;VI1;152/153} atd.

Ako gorjejce jo se pokazato, jo mozno, az jadna se pla pomjenjonych p$ikta-
dow wo wliw starSego stawa Parcojskego dialekta. Tendenca, az tos$ ten wliw row-
no w poziciji po w dolnoserbséinje howacej stwardnjonyma sibilantoma s'a Zkradu
mocnje se wustatkujo, mozo by$ podpérana psSez fonetiske wuwise, kotaryz we
wobyma za réc Stempla relewantnyma dialektoma se namakajo: zména [xy] na [Xi]
we wuzuku (péir. kapitel 1.4).

W ,, TSubatach® mimo togo se namakajuce pisanje (w)sédnje (w rukopisu /ché-
drie) {084;016;6}, {090;040;2}, {106;114;6} mozZo tejerownosci by$ refleks né-
gajsnego zdzarzanja palatalnosci s Mozno pak jo teke, az jadna se how wo konti-
nuaciju ¢ kotarez p$ez zastupujuce podlejSenje jo nastalo (pSir. gs. wsédnje <
*vesedpnb-jb < * veSe dpni) a az é stoj za y < *¢&po twardem sibilanse (psir. kapitel
1.3).

1.3 *¢ po6 twardem sibilan$e w akcentuérowanej poziciji

SRA (14:10) piso wo kontinuaciji *& po sibilantach: ,,Nach Sibilanten, die im Sor-
bischen, zumindest in einzeln[en] Dialekten, als phonetisch weiche Konsonanten
realisiert werden, hat *¢& im Wortinlaut die gleichen Kontinuanten wie in Positio-
nen nach nichtsibilantischen palatalen Konsonanten.” Po twardych sibilantach ale,
to groni po s, z, ¢ a w pomjenjonych dialektach teke po s'a Z ma *é& w serbs¢inje
wsake rezultaty (psir. SRA 14:10 sl.). P$i tom njejo wazne, 1&c staroserbske *€ jo
psi tom direktny kontinuant prastowjanskego *é& abo 1&c jo nastato z *¢ (w po-
pSawnych dolnoserbskich dialektach, w Slépem a Srjejznem granicnem dialekse
méso < meso) resp. psez zastupujuce podlejSenje w popSawnej gornoserbséinje, we
Wochozanskem a Worjejskem dialekse (*sedms > *sédm > *sédm > sydom). W
slédnych dialektach jo *¢& po twardych sibilantach kontinuérowane psisamem mi-
mo wuwzesow z y.** Nastase y z *&rozktadujo se péez to, az w relewantnych dia-

47 Péesiwo to$ tym péiktadam ale stoj psisamem styrzaséa doktadow z grafiskeju kupku Zy

w pomjenjonych werbalnych zdonkach.

Wuwzesa wustupuju popSawem jano we Worjejskem dialekse a teke how jano rédko. W
materialu SRA jo se zapisato: cowka < *céveka w KoSynej, na Horach, w Brétnjej a Bé-
tem Cholmcu (psir. SRA 4:14); sejn < *sénp w Ptacecach, na Horach, w Spaloch, Bréz-
kach, Némcach, Brétnjej, Naré¢i, Cornem Chotmcu a Rachlowje (péir. SRA 9:4); sedym
< *sédm < *sédm < *sedmp w Kosynej, Ptacecach, Spaloch (how teke sydym), Nar¢i a
Cornem Chotmcu. P$i tom jadna se pla cowka drje wo typ Zowka < *dévska ze spora-
diskem wopadnjenim *& na e psed w a z pSezukowanim to$ togo e na o (pSir. SRA
14:11). Psesiwo tomu psedstajaju jadnotliwe zapise sejn znizenje *& psed palatalnymi
konsonantami. To$ ta tendenca drje howacej jo se wustatkowata wosebnje w pSawych
dolnoserbskich dialektach, w Slépem a Srjejznem granicnem dialeks$e, namakaju pak se
teke psiktady za taku tendencu we Worjejskem dialekSe a hynzi (psir. SRA 14:11).
Koeksistenca formow sedym a sydym we Worjejskem dialekse drje rezultérujo z togo,

48

37



lektach staroserbske *¢& (< pst. *¢ *¢, *&) k serbskemu €jo se wuzwignuto pjerwjej
az sibilanty su stwardnuli. RozdZ¢l k tamnym serbskim dialektam jo nastal psez to,
az tendenca stwardnjenja sibilantow jo se chopila na dlujkem zajtSu serbskego
récnego teritoriuma a wot tam jo se rozsyrita dalej na podwjacor a potudnjo (pSir.
SRA 14:15). To$ jo situacija w dialektach, kotarez su za réc Stempla relewantne,
kradu podobna ako we Wochozach a Worjejcach. W Srjejznem granicnem dialekse
a w popSawnych dolnoserbskich narécach na podwjacor linije Smogorjow, Gory,
Gotbin, Cazow, mimo togo teke w Slépjanskem a Sprjejcanskem dialekse konti-
nuérujo se *¢& wiakorakego pochada po twardych sibilantach w zasaze ako y.*’
Generelne wuwzese tworje w to$ tom dialektnem arealu jano kontinuanty leksema
*séme.” W pomjenjonem récnem arealu su se zapisali jano formy semyje resp.
semjo p$esiwo gornoserbskemu symjo.

Réc Stempla njejo z to§ tym stawom identiska. Kontinuant y za stare *& po
twardych sibilantach najzo se w ,,TSubatach®“ jano w stowach cyfy {089;036;2},
{097;074;5}, {102;094;4}, {108;122;3}, {111;137;2}, {123;031;2}, {129/130;
059;3}, {129/130;059;6}, {134;078;6}, {139;102;6}, {149;003;1}, {151/152;014;
6}, {153;020;3}, {155;029;2}, {157;040;2}, {162;061;5}, {163;066;4}, {176;124;
23, {178;133;2}, {178;134;6}, {179;138;2}, {179/180;140;6}, {180;143;3}, {186;
168;2}, {187/188;176;4}, {188;179;1}, {192;196;6}; cyle {104;106;2}, {133/134;
077;1}, {139/140;104;1}, {178;133;5} a zyba {128;052;5}. PSesiwo tomu najzo se
e < pst. *¢w slédujucych leksemach: cepy {105;110;4}, sekane {166;080;1}, sen
{083;011;1}, seno {103;101;6}, ses {157;037;1}, sese {164;069;2}, setwa {130;
062;4}, {169;093;4}, {169;094;4}. Teke *¢ z pst. *¢ pSejzo pla Stempla po twar-
dych sibilantach do e: cesto {089;037;6}, {090;042;5}, {145;130;5}, {146;132;1},
{153;021;6}, {154;027;3}, {158;043;6}, {183;154;3}, {185;164;3}; cescej {127,
048;1}, {146;132;3}, {176;125;3}; wzes {081;003;4}, {083;010;3}, {098;076;3},
{105;110;4}, {109;127;5}, {115;154;1}, {120;018;3}, {158;042;4}, {159/160;050;
3}, {168;087;5}, {168;088;3}, {175;120;1}. Kontinuant prastowjanskego e po
twardych (resp. stwardnjonych) sibilantach teke w poziciji za zastupujuce podlejse-
nje jo pla Stempla e. Tak najzo se pla njogo forma sedymoraki {087;029;6}, kota-
raz stoj psesiwo formam ako sydom w relewantnem dialektalnem teritoriju (psir.
SRA 14:12). Z *¢& abo *e su mogali nastas to$ te formy na e pla Stempla: posednik
{189;184;1}, sedfowas {106;114;1}, sednus se {085;019;6}, {094,061;5}, {129;
055;3}, {143;120;1}, {175/176;122;4}, {178;134;3}, wusednus {117;003;6}, {118;
006;1}, {119;012;4}, {151;010;4}.

az how zastupujuce podlejsenje jo jano fakultatiwnje zménu wokala zawinito (ps$ir. SRA
14:11).

Tos$ ta tendenca wotbtyS¢ujo se teke we Wenkerowych napsasnikach z Njabozkojc/
Dlugow, Popojc/Kosobuza, Zelezneje a Sedlis¢a (psir. Stone 2003:53, 56, 80 sl.), Zzoz
namakaju se doktady Bicku, syku, ssiku a Bikaju. W teksée z KoSynki (Michatk/Lotzsch
1981:114) jo doktazone wotsykawa, Wirth (1933b:karse 42 a 44) podawa ps$esiwo tomu
za dolnoserbski teritorium jano formy na e.

Teke dal$ne wuwzesa eksistéruju, wustupuju pak jano sporadiski a Zednje na cetem
wokrjeslonem teritoriumje (psSir. SRA 14:11 sl.).
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Jo wizes$, az w ,,TSubatach® mimo kontinuantow starego *cél- a *zeb->" wsykne
*& (< *¢ *¢, *&) po twardych sibilantach su ako e kontinuérowane. Podobny staw
namakajo se teke pla Chojnana a Hauptmanna, kotarejz matej po znanjenju SRA
(14:15)°* jano formy typa seno, sedym atd. P$irownowanje z originalom to nej-
pjerwjej raz wobk3usijo. Hauptmann (1761) ma na boce 259 Zolch a fefch (Ze$ a
[w]ze$), na boce 307 zelczZej, 316 kak zefio, 317 zefio atd. Mimo to$ tych formow
pak wustupuju pla Hauptmanna teke grafiske warianty z é po twardem sibilanse.
Take woznamjenjenje jo kradu zajmne glédajucy na to, az gramatikar to$ to znamje
— 70z jo scelego piSo — howacej konsekwentnje w relewantnych pozicijach za mé-
kosé resp. wokal & piso™ (jéfcz [1761:278], welé [1761:307] atd.). P$i dokradnjej-
Sem ps$espytowanju teksta se wopokazo, az Hauptmann jano w poziciji *¢& wsa-
korakego pochada po twardych sibilantach wot to$ teje regule wotbocyjo. Néko-
tare psiktady za pisanje é po twardem sibilanse su (Hauptmann 1761): b. 57 Zépi;
b. 147 Széno (seno) b. 161 Szélch, Szétka (ses); b. 291 sl. Széz (sec), Léku / Fe-
zom, Bézolch, Bézo, Bézomej, Bézotej, Bézomi, Bézolcho, Béku | Bézu atd.>;
b. 316 tak zélio, wjelgi zélio, zélio, zélczZej, nejzélczey; b. 317: zélio, zélcey [sic!].
Teke w Lubnjowlkem Szarfkem Sambuchu najzo se taka wa$nja pisanja: zéffo
(Hauptmann 1769:34). Hauptmann njestoj z to§ tym pisanim sam. Pla Stempla
najdu se rowno take psiktady. W Theokritowych pastyrskich pésnjach piSo na psS.
doségni (w kniglach $iS¢ane ako dosegni) {101,XV, 27}, zoz *¢ jo moglo nasta$
z ¢ (*segnoti). W Phaedrusowych fabulach pak najzo se p$iktad wzé ($is¢ane ako
wzé) {166, 9,3}, zoz *¢ tejerownosci stare *¢ kontinuérujo. To$ ten leksem teke

1 Jo pak teke mozno, zyba wujasni$ z ewentuelneje warianty *zéb-, na kotaruz pokazujo

snaz litawske Zébti.

Faska how piSo: ,,Mu[cke] Gr[ammatik] 45 [...] bemerkt zum Niedersorbischen: ,Dieser
Ubergang (d. i. & > y) erscheint wenigstens in den Stammsilben mehr oder minder auch
im Niedersorbischen, besonders im Spremberger nebst dem Grenzdialekt, wéhrend er
dem Cottbuser (Schrift)-Dialekt fremd ist. Das Nebeneinander von cyfy und cefy im
Westen des Cottbuser Dialektgebiets bzw. der generelle Wechsel von *é&nach harten Si-
bilanten zu y — zumindest vor harten Konsonanten — im &uflersten Westen des eig. ns.
Dialektareals scheint Mucke unbekannt geblieben zu sein. Allerdings ist dieser auch in
Sprachdenkmélern, die aus jenen Dialektarealen stammen, nicht bezeugt. Chojnan wie
Hauptmann belegen ausschlieSlich Formen des Typs sewo, seno, sesc, sedym, ebenso
semyje, cejzidto. Lediglich bei Moller sind die Formen se sydnu/wobsydnu, cysto, sydny,
cyly, z cyleju, na cylem — doch sesi— mit y < *¢& gebraucht.“ Njejo pak wérno, az Muka
se njejo doglédat na to$ ten fakt. Na samskem boce, na kotaremz namakajo se wot Faski
(SRA 14:15) citérowana pasaza, piSo w psispomnjesu, powolajucy se tejerownos¢i na
Mollera: ,,Ausser dem Spremberger kennt auch zum Teil der Spreewalddialect in allen
oben sub a und b genannten Worten y statt e, und schon Moller (1574) bietet: cyily; sy-
no; sys: syju, syt, ’zys: ’zyla,’ zyty; cysto (oft) (Muka 1891:45 sl.).

Psi tom piSo é teke w tych pozicijach, zoz Zinsaj$na pisna réc mékos¢ njewoznamjenja,
rowno az konsonant pSed e méki se wugranja. To potrjefijo wosebnje / casy teke k& pSed
e: golé (Hauptmann 1761:162), Kér/ (Hauptmann 1761:165, psir. ds. pisnorécnje kjard)
atd.

W celej paradigmje, kotaruz how njenalicyjom, felujo jano raz dypk nad e, a to w 1.
wos. du. pret. mej Bezachmey.
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w ,, Tsubatach® casy z dypkowanym é se piso: wi/é/ {165;073;3}%, wié {180;144;
3}, wiélch {184;162;3}. K tomu pSizotej doklada zépami {164;070;2} a [édnul
{122;024;2}, w kotaryma jo nastato staroserbske *¢&z pst. *&

Zdzarzanje mékosc¢i sibilantow s, ¢, z drje how njepsedlazy. PSe§iwo tomu
powédajo, az w kombinaciji pomjenjonych sibilantow — pla rédkich psikladow za
pisanje é po § a Z mozo se teke jadnas wo ewentuelnje zdzarzanu mekos¢ (pSir.
kapitel 1.2.2) — z hynakSymi wokalami Zedneje pokazki na ewentuelnu meékos¢
njejo. Kombinacije 50, 16, zo, B4, 13, za, Bu, fii, z1i, howacej w teksée se njenama-
kaju. Wuwzese jo pisanje Szdr/ki Sambuch, 7oz sibilantoju slédujo grafem, kenz
mogal na mekos¢ pokaza$. Jadna pak se skerjej wo problem rozeznawanja mjazy
sarski a serski, po takem wo alternaciju e a a,”’ njezli wo zdzarzanje mékoséi sibi-
lanta s. Teke formy ako p/choBilch, Pliki, Krofi njewobznanjaju mékos¢ sibilan-
tow. Hauptmann ga zwétSego grafiski njerozeznawajo mjazy 7 a y (pSir. krigli,
Zépi, Paltir atd.), rowno az jo se wédobny byt eksistérujucego fonetiskego rozdz¢la

5 How se njecitérujo péepis, ale diplomatiske wudase (Stempel 1963a) resp. rukopis

., TSubatow*.

Teke w starSych spisach najdu se podobne zjawy. We Wolfenbiittelskem dolnoserbskem
psaltarju, w kotaremz woznamjenjujo é normalnje mékos¢ psed nim stojecego konso-
nanta resp. € (p$ir. WoDsPs:300 — néchoylhy, grélchnikow atd.), stoj & wotergi teke za
*¢ po twardych sibilantach. Take p$iklady su: b. 300 néfléda, /1édaju, b. 305 zélu notz,
b. 307 s tzéleju, b. 308 a 309 /&/chy (sesi). Wotchylenja wot woznamjenjenja mékosci
resp. € psez & pak we Wolfenbiittelskem psaltarju se njewobgranicuju na *¢& po sibilan-
tach. Teke * y se wotergi tak piSo: b. 302 /Iéhn, [1éhna, (1EAnom (syn, syna, synom). Teke
*¢, kotarez njejo moglo se psez zastupujuce podlejSenje na € wuzwignus, wotergi z éjo
woznamjenjone: b. 302 [€/énim, 305 g [€my, 306 (Emach, 307 (Emahch, b. 308 [Emii,
b. 309 g [Emih, [Emé, na [Emy.

Wosebnos¢ Wolfenbiittelskego psaltarja jo, az teke po twardem # d wotergi ¢ wustupu-
jo. Psi tom jo épo fwobgranicowane na deklinérowane formy personalnego pronomena
ty (tebje/tebjo): b. 302 téhbo, téhbéh, b. 304 téhbo [3x], téhbé [3x], b. 305 téhbo [2x],
téhbe, b. 307 téhboh [2x], b. 308 téhbé, téhbo (2x) psesiwo tehn (b. 300, 301 atd.), we
tey (b. 305), tey, teje (b. 306), te (b. 307) atd. Po d najzo se é w leksemoma debrje
(b. 300 débré, b. 308 débré) a derbis resp. derbjes (b. 302 dérbilch, b. 303 dérby, dérbel,
b. 305 dérbe, b. 308 dérbelih, dérby, 309 dérby, dérbé). Glédajucy na w psirownanju z
hynakSymi tekstami njekonsekwentnjejSy pSawopis psaltarja njejo wéste, 1éc pokazuju
psiktady typa zélu notz na kontinu€rowanje *& psez y. MoZo se pak z togo wuchadas,
az ¢ w zednom z pomjenjonych psiktadow njestoj za wotworjone e [¢]: [fe'b0] resp.
[teBo), nic pak [tebo); [debrs]; [zema) resp. [ze'ma], nic [zemal. Formy ako zélu to$
zazdas$im njestoje za [ceuu] resp. [cefu]. Wuse wugranjanje e (na ps. [cefu]) jo drje
mozno, jo pak skerjej wérjobne, az éhow stoj za y. Taka interpretacija jo podpérana te-
ke psez psiktady ako /1&hn, Zoz é zastupujo stare *y. Z nimskeje récy zapoZycone stowo
derbjes jo moglo se, tak ako w gornoserbskej récy teke z y wokalizérowas, tak az dérby
by stojalo za dyrbi.

Schaarschmidt (1997:135) piSo wo psechaze e > a w dolnoserbskej récy: ,,Thus, by the
middle of the 17th century, the change e> a was completed in the LSo core area in a po-
sition before depalatalized coronal spirants and the affricate c. In other environments,
the change never did become generalized, so that it is carried out in some morphemes,
but not in others, an not necessarily in the same dialect.*
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(psir. kapitel 1.2.1 a Hauptmann 1761:14-16, 27). Na fakt, az Hauptmann jo se
weédobny byt fonetiskego rozdzéla mjazy ra y pokazo teke Wolkowa (2002:71).

Teke pla e, kotarez njekontinuérujo * & po twardych sibilantach pisanje ¢é njeek-
sistérujo. Konsekwentnje wustupuju pla Hauptmanna fe, Serno atd. W paradigmje
werba sras se namakajuce formy faru resp. Barom atd. (Hauptmann 1761:293) drje
ze swojim 4 teke njepokazuju na to, az jadna se wo mé&ke sibilanty. Péesiwo tomu
dej se z togo wuchadas, az pisanje é za *¢ po twardych sibilantach (nanejmjenjej
po s, z ¢) pla Hauptmanna a Stempla ma swoju zawinu w dialektalnej kontinuaciji
*¢& ako yresp. na y blizki zuk, to groni psez wusu poziciju jézyka w stowach ako
cysto, wzys psesiwo se, zerno, serjom atd. P$i tom jo z¢t grafema bzez diakritiki, to
groni e, drje pSewzety z pisnorécnego uzusa (psir. wosebnje Fabriciusowy Nowy
Testament) resp. orientérujo se na wugranjanju w Chosebuzkem dialekse. Diakri-
tiske znamusko, to groni dypk nad e, pak pokazujo na wusSu poziciju jézyka psi
wugranjanju kontinuanta *¢& po twardem sibilan$e p$esiwo e [£] w juZo pomjenjo-
nych stowach ako se, zerno atd. Podobny zjaw jo znaty na p$. z rukopisa J. H.
Sweétlika (Swotlika), zoz grafem é njestoj jano za € abo pSedchazecu palatalnos¢,
ale — pSed palatalnem konsonantom — teke za wusCejSe wugranjanje [e] resp. [¢]
ps$esiwo [€] (pSir. Wornar 1991a:26 sl.). Tak piso Swétlik na ps$. féye [te'e] (pSiktad
po: Wornar 1991a:26).

1.4 Palatalizérowanje welara [x] > [X]

W psirownanju z prastowjanskima kupkoma *ky a *gy, kotarejz we wobyma
serbskima récoma stej reflektérowanej ako [&7] resp. [/4i]/[g1], njejo se welar w se-
kwency *chy [xy] we wsych serbskich dialektach palatalizérowatl (psir. Schaar-
schmidt 1997:99 sl.). Zména jo se pSewjadla konsekwentnje w gornoserbséinje. W
dolnoserbséinje wona pseSiwo tomu powsyknje njejo wugbana. Juzo Muka (1891:
93) ale pokazo na to, az teke na dolnoserbskem récnem teritoriumje wsake dialek-
ty — we wuzuku — pokazuju zménu [xy] > [Xi]: ,,Am consequentesten wird noch
auslautendes yund e, nach chim Cottbuser Kreise westlich der Spree von Drebkau
iiber Cottbus bis Peitz festgehalten, wogegen Ostlich der Spree von Spremberg und
Muskau bis hinauf nach Gr.-Lieskow ( W.-Liskow) und Horno bei Guben fast {iber-
all im Auslaut die Erweichung durchgedrungen ist, also [...] suchr [...] gréchi
gesprochen wird.“ To$ to lokalizérowanje pak njejo se w nowSych sléZenjach
wobksusito (péir. Faska 1964:87 sl.). Schaarschmidtowe wugrono ,,LSo has retai-
ned xy unchanged, except in the dialects E[ast] of the Spree river (including
Muskau), wher x is palatalized before desinential 7 drje kontinuérujo Mukowe
twarzenje (pSir. SRA 13:169). Muka (1891:93) pak jo teke w podwjacornych
Blotach zwéscit psechad [xy] > [Xi/] we wuzuku: ,Im westlichen Spreewald war
schon zu Hauptmanns Zeit (um 1750) nach dessen eignem Zeugnis die Erweichung
eingetreten: duchi, gréchi, méchi, suchi*. To$ to wobglédowanje se maka z materi-
alom SRA (13:169), kotaryz znajo [X/] we wuzuku teke za WeétoSojski dialekt
(Radus, Njabozkojce, ZuSow). Faska (1964:87) piso k to$ tomu zjawoju pomjenjo-
neje narécy: ,,Was den Wandel von -xy zu Xi im Auslaut betrifft, so trennt sich die
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Vetschauer Mundart scharf von den ihr benachbarten ns. Dialekten, in denen der
Wandel -xy zu -xi weder im Inlaut noch im Auslaut zu beobachten ist.“ Wobspom-
njena inowacija w dtujkowjacornem zétu dolnoserbskego récnego teritoriuma se
maka z wuwis$im w pSechadnych dialektach, tak az teke za Parcow jo doklazone
[%/] we wuzuku (p$ir. Faska 1964:88 a SRA 13:169). Jo jasnje, az teke pla Stempla
se namakajuce doktady za [X7/] we wuzuku wotbtyS¢uju to$ tu dialektalnu bazu
(Lubnjow, Parcow). W , TSubatach® wustupuju slédujuce psiktady: wjerchi {095;
065;4}; gfuchi {099;082;1}; lichi {099;082;3}; muchi {102;094;6}, {102;096;3};
sméchi {143;119;1}, {149;004;4}; suchi {160;054;4}, suchick’® {100;086;5}; dy-
chi a pychi {177/178;131;6}. We wuzuku njenamakajo se w ,,TSubatach* zZednego
pSiktada za pisanje chy resp. chu, coz by wotpowédowato twardemu [xy]. Stempel
wotbty$c¢ujo to§ polnje a mimo wuwzeSow uzus Lubnjojskego a Parcojskego dia-
lekta. [X/] w nazuku, kotarez w pSechadnych dialektach a teke za susednej jsy
Parcowa — Bjezdowy a Blun — jo doktaZzone (p$ir. Michatk 1962:karta 95 a SRA
13:169), pak se pla Stempla w Zednem paze njenajzo.

1.5 Tupej afrikase d7 a ¢ w récy Stempla

We wsych dolnoserbskich dialektach stej se afrikase dza ¢ w pozicijipo s, z, 8, Z, §
a Z ako alofona k Z a § zdzarzalej (psir. SRA 13:151 a Schaarschmidt 1997:118).
We wsyknych drugich pozicijach stej dZza ¢ w popsawnych dolnoserbskich naré-
cach ps$ejstej na Za § (psir. Schaarschmidt 1997:118-122). Réc Stempla jo do da-
lokeje méry identiska z to$ tym stawom. *d"a *¢'stej kontinuérowanej w ,,TSuba-
tach® psez Za s, w poziciji psed s, z, s, Z, Sa ZpSez dZresp. ¢, potakem: Zerik {081;
001;1}, nazeju {081;003;2}, snaz {083;011;1}, fapis {083;011;2}, z maserinym
{085;019;5}, Soplosc {085;019;4} atd., ale kosci {082;005;1}, Ayscer {082;007;5},
lez¢ {121;022;1}, mozco {141;111;6}, pojzco {123;028;1}, zdzZarZanju {092;052;
6}, drozdzeje {121/122;023;2} atd.

W ,, TSubatach“ pak wustupujotej dZa ¢ wotergi teke w pozicijach, w kotarychz
popSawem Zresp. § by docakali. Take psiktady su rédke a wobgranicuju se glownje
na enklitisku datiwowu formu &7 personalnego pronomena ¢y, kotaraz njewotkazujo
na adresata, ale jo skerjej srédk ekspresiwnoséi (dativus ethicus, pSir. Faska
1981:550). Zajmne jo psi tom, az ¢ w to$ tym ekspresiwnem a njewotkazujucem
zmysle se piSo jano z ¢, siw to$ tym trjebanju njewustupujo: 7o dej won das, ka-
keZ ¢i rowno ma {133/134;077;3}, Kak wsako ¢1 z tym darom clowjeki | Hokofo
du {134;079;1/2}, kakez ¢i my smy {147;136;1}. Mogalo se argumentérowas, az
w pSiktadoma {133/134;077;3} a {147;136;1} ¢i stoj w poziciji po Z (kakeZ ¢i),
potakem tak a tak we fonetiskej poziciji za & P$esiwo tomu pak powéeda fakt, az
namakajo se ¢7 ze samskem woznamom teke w poziciji po wokalu {134;079;1/2}.
Taki psiktad namakajo se tejerownos¢i we Phaedrusowych fabulach: We kotarem

8 Jadna drje se wo wurownanje w paradigmje.
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zem luze ¢i*° wso kamsy 7o {217;IV;5}. Péesiwo takemu argumentoju powéda
mimo togo fakt, az howacej wustupujuce enklitiske datiwowe formy ako mérje se
na adresata jano s7se piSu, wSojadno, lic koncy se psedchazece stowona s, z s, 7, §
abo z: gaz si {123;029;3}, kenz si {151/152;014;5}. Scelego jo tak, aZ mjazy do-
ktadami za enklitiske datiwne formy, kotarez poséguju se wopsawdu na adresata,
zedneje formy na ¢ se njenamakajo: s7 {125;037;6}, {165;073;6}, {123;029;3},
{086;022;5}, {169;094;5}, {151/152;014;5}, {155;030; 6}. Teke w akuzatiwnych
formach wustupujo jano sz, zednje ¢7: {100/101;089;4}, {165;074;3}, {123;029;5},
{157;038;6}, {124;036;6}, {168;089;5}, {159;046;5}.

Zda se to$, az Stempel formu &7 z afrikatu jo wédobnje zasajzowatl ku roze-
znawanju mjazy trjebanim enklitiskeje formy personalnego pronomena 2. wos. ako
(ekspresiwny) dativus ethicus a howacej se jawjecymi datiwnymi a akuzatiwnymi
enklitiskimi formami pomjenjonego pronomena. P$i tom jo mozno, az Stempel
formu &7 jo znat z Parcowa, Zoz enklitiska forma zni w genitiwje, datiwje a akuza-
tiwje regularnje ¢7 (p$ir. SRA 12:99-101). Mozno pak jo teke, az enklitiska forma
w pomjenjonych psiktadach ekspresiwnoséi dla jo pSiwzeta nazuk ¢ Psesiwo to$
takej tezy pak powédaju psiktady w ,,TSubatach* z hynakSymi leksemami, w kota-
rychz tejerownos¢i ¢ mésto docakanego s se najzo: mlaca [w rukopisu mlaczal
z jézykami {099;081;4}, pseciséas® [w rukopisu plcheczilchezalch) {153; 021;4}.

Teke dz wustupujo w poziciji po wokalu: wodZisko [w rukopisu wodzilko)
{092/093;053;2}. W ,,TSubatach* njejo dal$nych psiktadow za dzw poziciji za dol-
noserbske Z

Mozo se za to mé$, az sporadiski w tekstach Stempla se jawjecej afrikase d7
resp. ¢ kenz njestojtej w poziciji po s, z, S, Z, s abo Z zotej slédk na Parcojsku naréc,
kotaraz rowno tak ako gornoserbske dialekty, ale teke Muzakojska, Slépjanska,
Worjejska a Sprjejcanska naréc tupej sibilanta §a Znjeznajo (p$ir. SRA 13:129 sl.).
Wliw Parcojskego dialekta pak wostanjo w to$ tej nastupnoséi sporadiski a njejo na
westy kontekst wézany. Wuwzese twori enklitiska forma personalnego pronomena
2. wos., kotaraz w trjebanju ako dativus ethicus zni pla Stempla regularnje ¢7, nic si.

1.6 Neutralizacija 4 a j w nazuku pSed e

We wsakich zderbnjonych serbskich stowach ze spocetnym wokaliskim nazukom
stej se w nékotarych dialektach /4 a j w nazuku pSed e neutralizérowatej (psir. SRA
13:23). To$ ta neutralizacija jo w nékotarych narécach psejsta teke na jadnotliwe
leksemy z etymologiskim /4 (< *g) w nazuku (na p$. fercaljerca; psir. SRA 1:107),
z etymologiskim j w nazuku (jebak/ liebak). Mimo togo namakajo se wona w néko-
tarych zapoZzyconych stowach (jermank/ Hermank, p$ir. SRA 13:23). Wot neutrali-
zacije potrjefjone su mjazy drugim stowa hew/how, zoZz mamy gornoserbski Zinsa

3 W $iséanej wersiji (Stempel 1963b) jo se rukopisne ¢z na s7 zménito, coZ pak w nozce

se wobspomnijo.
® Njamozo se pla to$ togo psiktada drje wuchadas z togo, aZ jadna se wo asimilaciju typa
psecégnuia < psec ségnuia (pSir. Faska 1964:121).
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Jow (*e-vb; psir. HES:334 sl.), wot togo wotwozone formy ako hewak (tak teke pla
Mollera, psir. HES:278), kotarez w dialektach konkurérujo z jewak (p$ir. SRA
13:23).

Za réc Stempla zajmne jo podase Hauptmanna (1761:14): ,,H und Jod wechleln
auch mit einander, als: [...] Hejb und Jejb, Rohrdommel, Herebina und Jere-
bina, Eblchbeere, Holen und J6len, Hirfch, Horel un Jorel, Ganfeltoffer”. Prédne
z pomjenjonych stow, jeb — wono namakajo se w ,,TSubalach“ jano w teke pla
Hauptmanna citérowanej formje jejb {129;056;1} z epentetiskim j pSed palatalnym
b we wuzuku — jo drje onomatopoetiskego pochada (psir. HES:270, 438). Doktad
za jerjebina (po HES:1616 *[jlerebina; Rejzek 2001:247 ma jano *erebs za za-
ktad) w ,, TSubatach* se njenajZzo. Za to ale namakajo se w rukopisu Theokritowych
pastyrskich pésni, konkretnje w basni I1X, w 15. réze doktad (/&) herebinami. W
kniznem wudasu jo to$ ta forma se zménita na (za) jerebinami [sic!]. Zména pak jo
se w nozce woznamjenita (psir. Stempel 1963b:78). W psiktaze jerjefowe [woko]
{181;147;6}, jadnuckem doklaze za to$ ten leksem (jerjef < *orslp resp. *ersip,
psir. HES:1661) w ,,TSubalach* namakajo se j-proteza. Samsku protezu maju teke
doktady z Phaedrusowych fabulow: {181;1,24} 4x; {187 sl;II;4} 5x; {189;11;5}
3x; {273 sl.;psidank;29} 5x. Psesiwo tomu pak wustupujo jelert (< *elens) w ,,TSu-
batach jano z A-protezu: heleri {104;105;6}, {124;033;2}, {149/150;005;5}. Teke
we Phaedrusowych fablach namakaju se jano ps$iktady z A-protezu {167;1,10} 2x;
{171;1, 14} 2x; {191 sl;II, 7} 4x.°!

Faska piSo w SRA (13:23): ,,Der Wechsel von anlautendem h — j vor e kommt
in der Regel auch nur dann vor, wenn dem e kein weicher Konsonant folgt. Ledig-
lich in den Ubergangsdialekten — mit Ausnahme des Nochtener Dialekts — tritt h
statt j auch im Lexem FAeler auf [...], obgleich e vor einem weichen Konsonanten
steht.” To$ ten — na material SRA se poségujucy — komentar mozo se glédajucy na
wot Hauptmanna citérowane A-protezy do togo sméra wudospotni$, az historiski
w Lubnjojskem dialekse 4 a j pSed e w nazuku stej se neutralizérowatej teke psed
na e slédujucym mékim konsonantom. Jo pak teke mozno, az Hauptmannowe for-
my z h-protezu prezentéruju Lubnjojski dialekt, mjaztym az j-proteza prezentérujo
pisnu réc (resp. Chosebuzki dialekt). W to$ tom paze by teza Faski, az jadna se pla
doktadow feleri w pSechadnych dialektach, zoz Zedno jeleri se njejo zapisato, wo
»einen historischen Lautwandel bzw. um eine urspr. h-Prothese” (SRA 13:23)
dal$nu podpéru namakata. PSezjadnos¢ takeje protezy w pomjenjonych psiktadach
w négajsnem Lubnjojskem a (hy$¢éi w SRA doktazonych) psechadnych dialektach
pak jo dal$ny psiktad za star§y zwézk Lubnjojskego (WétoSojskego) dialekta z pse-
chadnymi dialektami, ako wopiSo jen Faska (1964:362): ,,Die V[etschauer] M[und-
art] nimmt innerhalb des westlichen Fliigels des Niedersorbischen insofern eine
Sonderstellung ein, als sie eine Reihe von Eigenarten aufweist, die diese mit dem
,ostlichen” (Parochie Schleife) und ,,mittleren” (Terpe — Bluno — Gr. Partwitz)
Grenzdialekt, einschlie8lich Gr.-Koschen — Lauta, verbinden [...]. Es ist anzuneh-
men, dal} sich westlich von Spremberg iiber Senftenberg und Calau ein groferes

81 W gis¢u (Stempel 1963b) pak su se wiykne doktady mimo komentara na jeler kori-

gérowali.
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Dialektgebiet erstreckte, das die ,,Grenzdialekte mit dem westlichen Fliigel des
Niedersorbischen im Norden verband.*

Pla Stempla se namakajuce formy ako helen, herebina, za Parcow hys§¢i w ma-
terialu SRA doktazone, mogu to$ teke by$ ewtl. doznésa wopisanego zjawa teke na
popSawnem dolnoserbskem récnem teritoriju. Mukowe ps$ispomnjese ,,Vor den
Vocal e (&) tritt in der Regel 7; nur in Localdialecten wechselt damit vereinzelt 4;
[...] jeleri (ns. dial. helen) [...] — jerjebina (dial. herjebina) [...] — ns. jerjef (dial.
herjel, 0s. worjof)“ (Muka 1891:289) mozo se na zaklaze pSedstajanego materiala
na kuzdy pad do togo sméra precizérowas, az formy heleri, herjebina a podobne su
wustupowali na dhujki wjacor Blot, w Lubnjojskej narécy. Wo tom znanitej
Hauptmann, ale wésce teke Stempel.

1.7 Zjadnorjenje kupki *dl > 1 ()

Kupka *dI jo se w poziciji do konsonanta resp. po konsonantu we wsSyknych
serbskich dialektach obligatoriski zjadnorita na 7 (typ: glédatko, ksitko, p$ir. SRA
14:148). W interwokaliskej poziciji pak jo dosto k to$ tej zménje jano na podwja-
cornej kSomje dolnoserbskego récnego teritoriuma (ps$ir. SRA 14:148). Psi tom jo
se zjadnorjenje gtownje wugbalo psed wokalami sléznego rédu. SRA (14:148)
podajo za to$ ten dialektny areal, do kotaregoz stusaju teke jsy Wétosojskego dia-
lekta pomér Zrédio : Zréfo 8:72, potakem 1:9. Zjadnorjenje kupki pak jo se zwétse-
go psez cetu paradigmu rozpsestréto, tak az najzo se £ < *df teke psed wokalami
prédnego rédu (psir. Zréfo > w zZréle). Teke we wotwozenkach se zména wustatku-
jo, tak az namakajo se na ps. / zoz dl by se wocakowato (wilice, wilisco). Faska
(1964:109 a 115) nalicyjo mj. dr. slédujuce pSiktady za Weétosojski dialekt: wilice,
knejle, biwalo, cesato, sato, wily, gjarto, zrélo, sukato, métato, psisepato® atd. To$
to zjadnorjenje namakajo se juzo pla Chojnana (psir. HES:698), we Wolfenbiit-
telskem Psaltarju (p$ir. na p$. Trautmann 1928:61, 85, 89, 92 atd. a Hoenicke
1930:150) a teke Hauptmann (1761:10 sl.) jo zjadnorjenje kupki wopisowal: ,,In
vielen Wortern wird das d nicht mehr mit gelchrieben und gefprochen, als: [...]
K(chidlo und Kfchilo item Kfchiwo [...], huzadlawilch huzawawilch, [...] Zrédlo,
Zréwo, [...] Widli, Wili [....].«

Réc Stempla tejerownoséi wotbtyS¢ujo tos to dialektalne zjadnorjenje kupki
dl > 1 Tak piSo se w Theokritowych pastyrskich pésnjach z [...] Zréfami®
{30;1;23}. Zréfo ze zjadnorjenim kupki *d/> #namakajo se mimo togo na slédu-
jucych méstnach w Theokritowych pastyrskich p&snjach: {29I;2}, {33;1;97},

62 Na citérowanyma mé&stnoma piSo Faska to$ te stowa we fonetiskem psepisu. How pak se

podaju w psepisu, kotaryz natozujo Faska teke w swojom registru stow.

W $is¢u jo se Zréfami zménilo na zrédfam (sic!), zasegowanje do originala pak jo se —
w to$§ tom paze drje psipadnje — w noZce wobspomnito.

W $is¢u (Stempel 1963b), na kotaryz poséguju se podasa za boki, pak su se pomjenjone
psiktady zménili na Zrédfo. Take jo se stalo mimo komentara a woznamjenjenja. W ci-
térowanem psiktaze z [...] Zrélami {30;1;23} jo originalne pisanje drje jano dla togo
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{36;1;174}. W ,, TSubatach® su doktazone slédujuce psiktady: Zi az k samemu zréle
gorjey {168;089;2}, Coz dajom néto z mojogo zréfa {168;089;6}. Mimo togo na-
makajo se hys¢i psiktad GaZ ralicu a cerstawu ma {109;128;2}. Réc Stempla pak
w nastupnoséi zjadnorjenja *d/ > #njejo jadnotna. We wétSynje relewantnych lek-
semow *d/ jo reflektérowane ako d/ To nastupa teke leksem Zrédfo, za kotaryz
wotergi jo doklazone teke pisanje z 7 < *dI gjardfo {127/128;050;5}; kosydio
{102; 097:4}; ksidlo {082;005;3}, {102;096;3}, {102;097;2}, {102/103;098;2};
sedlowas {106;114;1}; spuscadta {093;054;1}; tsasydio {137;091;5}; Zadlawy
{107;120;5}, {121/122;023;6}, {125;038;5}, {159;047;1}; Zrédto Zrédli {133;074;
2}; zywidtow {087;030;5}, {098;077;1}, {101;091;2}.

Kupka *d/jo se zjadnorita teke we wuzuku stow, na p§. w £formach werbow,
to groni we formach perfekta. Faska (1964:109 a 115) nalicyjo za Weétosojski dia-
lekt mjazy drugim som jéf, psét, pséla, smy pséli. Hauptmann take formy njepoda-
jo, rowno az — glédajucy na wot Hauptmanna citérowane formy ako Wili (wity) —
wesée teke su eksistérowali: jédl (1761:279), plchédl (1761:290). W ,, TSubatach®
jo doktazona jadnucka relewantna werbalna forma. To$ ten pSiktad jo kupku d/
zdzarzat: najédii {192;196;5}. W Theokritowych pastyrskich pésnjach pak najzo se
psesiwo tomu pSiktad wujéf {79;1X;34} a we Phaedrusowych fablach jo doktazona
forma zjéf {168;1;11}.

Stemplowa réc pokazujo w nastupnos¢i zjadnorjenja kupki *d/ potakem dwoja-
ke wuwise. Na jadnom boce kontinuérujo se *d/ we wétSem z¢hu relewantnych
leksemow ako @/, na drugem boce dialektalny wliw wotergi se wustatkujo, tak az
najdu se w ,,TSubatach® — ale tejerownoséi w drugich tworbach Stempla — teke
psiktady typa Zréfo resp. som wujét(w zmysle som wujédy).

W nozce se naspomnito, dokulaz podajo se w nozce cety orignalny wers, kotaryz w §is¢u
basnje jo kradu se pseformowat.
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2. 78t
MORFOLOGISKE WOSEBNOSCI RECY KITA FRYCA
STEMPLA

2.1 Roz8yrjone a njerozsSyrjone prezensowe formy typa kupijom/
namakajom

W dolnoserbséinje jo se wuwita wosebna prezensowa forma werbow 7~ a a-konju-
gacije. PSez infiks -jo- psed personalnymi koncowkami psejdu to$ te werby for-
malnje do o-konjugacije. Material SRA (12:233) pokazujo na to, az taka wasnja
tworjenja (typ: kupijom, namakajom) w popSawnych dolnoserbskich dialektach jo
za perfektiwne werby normalna. Zinsaj$na kodifikacija (psir. Starosta 1999) ma
njerozSyrjone formy typa kupim, namakam za zestarjone.

Prédne psiktady za rozsyrjenje werba w prezensu z infiksom -jo- namakaju se
w drugej potojcy 16. stolésa pla Mollera (1574) a teke we Wolfenbiittelskem dol-
noserbskem psaltarju. We wobyma récnyma pomnikoma wustupujo jo-rozsyrjenje
kradu konsekwentnje w 2. a 3. wos. sg. perfektiwnych stowjesow. Mjaztym pak az
Moller twori rozSyrjone formy psisamem jano wot werbow ikonjugacije (pSir.
Faska 1965:161 sl.; wuwzesi w a-konjugaciji stej spodobajo a njenamakajo), psej-
zotej we Wolfenbiittelskem dolnoserbskem psaltarju a- a ~konjugacija formalnje
do o-konjugacije. Dal$ne gramatiske wosoby — doktazone su w tekstoma 1. wos.
sg, 1. wos. pl., 3. wos. pl. (Moller 1574) resp. 1. wos. sg. a 3. wos. pl. (WoDsPs) —
maju w pomjenjonyma récnyma pomnikoma jano njerozsyrjonu formu (psir. Faska
1965:161). Glédajucy na wopisanu — drje pjerwotnu — distribuciju rozSyrjenja for-
mow z infiksom -jo- ménje Faska (1965:166 sl.) a po nim Wornar (1996a:95) a
Markec (2001:102 sl.), az motiwacija inowacije jo byta homonymija formow pre-
zensa a aorista w 3. wos. perfektiwnych werbow i a a-konjugacije, kotaraz pSez
nowe, rozsyrjone formy jo se wotporala. Fakt, az njejawi se infiks -jo- w nej-
star§ych doktadach pla imperfektiwnych werbow® rozjasnjujo se péez to, az nje-
tworje imperfektiwa aorist. W jich paradigmach njejo dojsto k homonymiji prezen-
sowych a preteritalnych formow a p$idatna diferenciacija 3. wos. sg. prezensa resp.
imperfekta njejo byta notna.

Rownocasne wujawjenje prezensowych formow z infiksom -jo- pla perfektiw-
nych werbow teke w 2. wos. sg., w kotarejz pomjenjona homonymija njejo eksiste-
rowala (pSir. 2. wos. sg. prez. namakas vs. 2. wos. sg. pret. [imperfekt] namaka),
wujasnjujo Faska (1965:169) z tym, ,,zo so formje 2. a 3. wos. sg. w preteri¢e nje-
rozeznawastej.”

6 Njewobjadnaju se how jadnoztozkowe imperfektiwa typa znas, kotareZ su se w gorno- a

dolnoserbs¢inje stary zdonk wobchowali. K to$§ tym werbam, kotarez w prez. sg. se kon-
jugéruju znaju/-om, znajos, znajo, glédaj Wornar (1996a:70 a 80 sl.)
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Za tezu, az rozSyrjenjenje perfektiwnych werbow r- resp. a-konjugacije jo mo-
tiwérowane psez négaj$nu homonymiju 3. wos. sg. prezensa resp. jadnoreje za-
chadnos¢i powdda teke fakt, az w 3. a 4. klasy o-konjugacije® jo dosto psisamem
paralelnje k podobnemu wuwiseju. Pla to§ tych werbow (typ: napjac, wunjasc) jo
se wotporata pjerwjejSna homonymija prezensowych resp. aoristnych formow
3. wos. sg. psez zménu starego zdonkowego wokala -o- w aoristach na -e- (psizo>
psize). Tos ten nowy wokal perfektiwne werby su pSewzeli wot imperfektiwnych
werbow, kotarychz zdonk w jadnorej zajzonos¢i z -e- jo se rozSyrjowat (njasech/
pSinjasoch > njasechl psinjasech). Faska (1965:167-169) pokazo, az tendence wot-
poranja homonymije formow pS$ibytnoséi a jadnoreje zajzonos¢i perfektiwnych
werbow w 3. wos. sg. w I- resp. a-konjugaciji a w 3. a 4. klasy o-konjugacije
do dalokeje méry zwisujotej. Wot njogo analyzérowane pomniki (resp. z&ly to$
tych spisow) maju slédujucu distribuciju rozSyrjonych a njerozSyrjonych formow
3. wos. sg. prezensa I- a a-konjugacije kaz teke zdonkowego wokala -o- resp. -e-
pla aoristow 3. a 4. klasy o-konjugacije (hlej tabela na str. 48).

K to$ tej tabuli piSo Faska (1965:168): ,,Z tutoho piehlada wuchadza, zo bézi
zména zdonkoweho wokala preterita pii stlowjesach 3. a 4. klasy o-konjugacije
casowje a méstnostnje paralelnje z nastaCom rozérjenych prezensowych formow
pti perfektiwnych stowjesach i- a a-konjugacije.” Won podajo styri wuwzesa, kota-
rez do to$ teje wuwiSoweje linije pSawje se njegoze. Na jadnom boce stej to Jaku-
bica a Wolfenbiittelski dolnoserbski psaltar ze zdonkowym wokalom -e- w aorisce.
Tos$ ten zdonkowy wokal ma Faska za pjerwotny, stary (psir. Faska 1965:169).
Psispomnis$ pak se dej, az we Wolfenbiittelskem psaltarje se namakaju teke aoristy
ze zdonkowym wokalom -o-. Faska sam nalicyjo hoblacoch, humozo (1965:167).
W samskem wudasu kotarez jo teke Faska ekscerpérowat (Trautmann 1928) nama-
kaju se mjazy drugim hys¢i to$ te psiktady za aorist ze zdonkowym wokalom -o-:
b. 16 humollho, b. 37 hoblitzoch (drje Faskowy psiktad), b. 58 a 59 p/hitho, b. 60
pthithochu, b. 84 doithoch, b. 90 huilho, doitho, b. 91 pihitho, b. 92 dowétho, b. 96
hujthochu, wotpomollhoch, pomoflhoch, b. 125 hoblleithochu, b. 129 slefThochu,
népomoflho, pomoflho, b. 138 pthifhoch. Na take trjebanje pokazujo teke Hoenicke
(1930:89): ,,Der Bildungsvokal e des Aorists (aus ursorb. e gleich welchen Ur-
sprungs) hat ebenfalls neben den Formen mit e nicht selten die o-Farbung*®.

Dals$nej wuwzesi stej po ménjenju Faski (1965:169) Wjelcojske spiwarske a
Schindler. Ps$i tom psipisujo Faska pomjenjonym spiwarskim knigtam psechodny
staw, w kotaremz wuwise rozsyrjonych formow jo se juzo zachopito, preteritum
ze zdonkowym wokalom -o- pak jo hys$¢i wobchowane. Schindlerowe psiktady za
-o- interpretérujo Faska ,skerje jako sekundarne rozsérjenje zdonkoweho wokala
-0-, na ¢oz pokazuja tez imperfektiwne formy z tutym wokalom pola samsneho
spisowacela (wjezostey)* (Faska 1965:169).

5 Tos to podase poségujo se na klasifikaciju werbow, kotaruz podajo Faska (1964:123—

129) w swojej monografiji wo WeétoSojskej narécy.
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prezens®’ jadn. preteritum

récny pomnik -i/-a -ijo/-ajo | zd.wok.-0- | zd.wok. -e-

Jakubica 7 - - 6
Moler 15 3 4 -
Enchiridion —(n)% 7(?) 4 -
Wolf. psalter 13(?) 1(?) - 3
Wotsowaski rukopis 3 - 1 -
Storbarski rukopis 1 1 - 1
Wijelcojske spiwarske 4 6 3

Fabricius 10 - 15 -
Hauptmann 57 3 5 -
Fryco 3 40 6 20
Schindler - 50 19 12
Hopisanje - 6 3 12
Stempel 10 21 -4 9 (6)

Tabula: Frekwenca (nje)rozSyrjonych formow 3. wos. sg. prezensa a aoristow ze
zdonkowym wokalom -o- resp. -e- (pSewzeta z: Faska 1965:168, powobzménjona)

67

68

69

Cysta frekwence prezensowych formow poséguju se po podasach Faski jano na 3. wos.
sg. Za frekwencu zdonkowego wokala -o- resp. -e- Faska tos take precizérowanje nje-
podajo (psir. Faska 1965:168).

Pla datow nastupajuce prezens drje jo psisto w tabuli Faski ku Z¢lnemu zméSanjeju lic-
bow Enchiridiona a WoDsPs resp. su se zapisali licby wustupowanja rozSyrjonych resp.
njerozSyrjonych formow do wopacneje $palty. Nanejmjenjej mozo se z togo wuchadas,
az pla Tary (Tharaeus) rozSyrjone formy w takem mnostwje njewustupuju. Teke licba
njerozsyrjonych formow we WoDsPs zdajo se by$ njewérjobna. Glédajucy na to, az
Faska w teksce nastawka nalicyjo 13 njerozsyrjonych formow pla Tary (1965:162), pse-
$iwo kotarejz Zedna rozsSyrjona njestoj, ga mozo se z togo wuchada$ az w §pal$e -i/-a pla
Tary dejalo stas ,,13%, w $palse -ijjo/-ajo pak ,,—. Zdajo se, aZ pon zapisa ,,1“ a ,,7* deja-
tej se psirédowas njerozsyrjonem resp. roz§yrjonem formam we WoDsPs. Psesiwo tomu
pak powéda, az Faska w teksc¢e nastawka nalicyjo (nanejmjenjej) 8 psiktadow za $paltu
-ijo/-ajo (1965:161).

W $§is¢anem wudasu Theokritowych pastyrskich pésni a Phaedrusowych fabulow (Stem-
pel 1963b) su se aoristy typa psizoch nanejmjenjej w tSich padach na psizech korigé-
rowali. Take zapsimnjesa do teksta drje su zwétSego markérowane a w nozce komente-
rowane. Glédas-lic pak w teksée za konkretneju formu, na ps. za aoristom typa psiZzoch,
ga mozo se lazko stas, az p$ipisane originalne formy w nozce psewizijos. Tak jo se drje
teke Fasce $to, kenZ njejo Zednych aoristnych formow ze zdonkom -o- namakat. W noz-
kach weto dokumentérowane formy na -o- (3) su se how we wotpowédujucej Spalse
w spinkoma pSipisali. Dokulaz jadna se kuzdy raz wo pSiktad, kenZ jo byl wotsis¢any ze
zdonkowym wokalom -e-, su se namakane psiklady za -o- w $palSe -e- w podasu w
spinkoma zasej wotségnuli. DokradnjejSe pSirownowanje z rukopisoma mogato pomér
dalej zménis. W $is¢u Phaedrusowych fabulow namakajo se mimo togo forma psizostej
{157;1,1}. To$ ta forma jo se tym t§im korigérowanym formam psipisala, tak az w spin-
koma se jawi w $palse -0- (4). Na frekwencu wustupowanja -e- to$ ten psikltad pak se
njewustatkujo.
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Zajmna jo w to$ tom konteksce distribucija frekwence relewantnych formow w rée-
cy Stempla. Tabulka Faski pokazo za Theokritowe pastyrske pésni a Phaedrusowe
fabule (Stempel 1963b) pomér njerozSyrjonych ku rozSyrjonym prezensowym
formam 10:21, potakem 1:2,1. Za aorist podajo psegléd jano formy ze zdonkowym
wokalom -e-. Distribucija frekwence wustupowanja -o- : -e- w pomeérje 0:9 pak
njewotbtyS¢ujo daniz realitu $iS¢aneje wersije, daniz rukopisa (pSir. nozka 69).
Wudawasel jo w slédujucych padach w rukopisu se namakajucy zdonkowy wo-
kal -o0- pseménit na -e-: w Theokritowych pastyrskich pésnjach: psizochu (korige-
rowane: psizechu) {84,X1,181"°; w Phaedrusowych fablach: psizochu (korigéro-
wane: psizechu) {234,V,3}"", psizostej {244 psidank,5}, {263,psidank,20}. Wiyk-
ne to$ te zapsimjesa do originala su z nozku markérowane. Psiktad psizostej {157,
1,1} w Phaedrusowych fabulach njejo se korigérowat a jo to$ teke w normalnem
teks¢e tak wosis¢any. Pomér formow ze zdonkowym wokalom -o- psesiwo for-
mam ze zdonkowym wokalom -e- dej to$ se korigérowas na (nanejmjenjej) 4:6.
Zajmne jo teke wugodnoscéenje récnego materiala z ,,TSubalow®. Weétsy zét
wsyknych namakanych prezensowych formow - a a-konjugacije jo njerozsyrjo-
nych. Jich licba ale njedajo se dokradnje postajs. Zawina togo jo wopisana homo-
nymija z aoristami. Wotergi samo z pomocu dlejSego konteksta njejo mozno ceto
jasno rozsuzi$, jadna-lic se wo njerozsyrjonu prezensowu abo wo aoristnu formu.
Psiktady njerozsyrjonych werbow ikonjugacije (3. wos. sg. prez.) su: chopi (3x),
nakupi (?), naploZi (?), natwari, njedowéri, njenakwasy, njenatoZi, (nje)napoini
(3x), njepoderbi, njewobdari, njewopomni, njewostuzi, njewumiosi, njewuprozni,
njezgoni, njezwjaseli, posejzi, pselicy, pseserpi, psicyni, skruZy, wobsuzi, wobwisy
(2x), wobzarzy (2x), wotnowi, wotZywi, wozeleni, wubézy, wugubi (?), wumiosi,
wurazi (1x, 1?), wusléZi (?), wuzwjedri, zachopi, zapali, zazni, zbuzi, zjawi, zwja-
seli (4x). Wuspinkuju-lic se 5 njewéste psiklady z psasakom, ga jo to 44 doktadow
za njerozSyrjony prezens w 3. wos. sg. w samej -konjugaciji. W a-konjugaciji jo
doktazonych 28 relewantnych psiktadow, jaden doktad jo psidatnje woznamjenjo-
ny z pSasakom: docaka, dogléda, naparska, (nje)namaka (4x), njenasypa, njespora,
(nje)spoziwa (2x), njewusypa, poganja, poZeda, pselama, psestucha, psinamaka
(2x, 17), rozduwa, rozpuka, wobgraka, wupusca, wustupa, wuzaksywa, zajeka,
zapraska, zatka, zawofa. Dogromady jo to potakem nanejmjenjej 72 njerozsy-
rjonych formow 3. wos. sg. prezensa w I- a a-konjugaciji. P§e§iwo nim stoj jano
17 roz8yrjonych formow, a to zewjes w rkonjugaciji (dopofnijo {126;045;6}, na-
spomnijo {081;001;1}, njepsepuscijo {088;032;2}, njewostuzijo {120;018;6},
stuprjo {113;147;3}, wotworijo {086/087;026;5}, wupuscijo {085;021;2}, wuwa-
lijo {134;080;1}, {142;117;5}) a wosom w a-konjugaciji (namakajo {099;084;6},
napadajo {086;024;2}, njewozdajo {158;044;5}, njeziétajo {158;044;3}, sporajo
{089;038;3}, {090;042;1}, wobZoftajo {085;021;5}, zaklincajo {098;078;2}).

" Theokritowe pastyrske p&sni. Citérowane su po réze: bok w $is¢anem wudasu, numer

basnje a smuga w basni.

Phaedrusowe fabule. Citérujo se po réze: bok w $is¢anem wudasu, numer kniglow a
numer basni. Slédne knigly Phaedrusowych fabulow njamaju cysto, ale nadpis psidank.
Psiktady z psasakom som psirédowat prezensoju, mogu pak teke bys aoristne formy.
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Psilicy$ mogali se how snaz wotere formy typa kupjo (ps$ir. dotojce) a formy werba
das. Pomér njerozsyrjonych a rozsyrjonych formow w ,,TSubatach® — ako wuchada
z podatych licbow — kradu se rozeznawa wot poméra, w kotaremz pomjenjone
formy po gorjejenej tabuli stoje k sebje w $is¢u Theokritowych pastyrskich pésni
a Phaedrusowych fabulow (Stempel 1963b). Mjaztym az pSewazuju w slédnych
knigltach rozsyrjone formy z 2,1:1, su w ,,TSubatach” njerozsyrjone formy skerjej
frekwentérowane. Woni stoje k rozSyrjonym w pomérje 4,24:1. Psilicenje psikta-
dow ako dajo resp. kupjo, stupjo njeby zmenit fakt, az njerozSyrjone formy su
skerjej frekwentérowane njezli rozSyrjone.

Wosebnje zajmne jo p$epytowanje paralelnego wuwisa, to groni wotporanje
homonymije 3. wos. sg. prezensa resp. preterituma w 3. a 4. klasy o-konjugacije.
,» TSubaty* su jasny indic za to, az motiwacija p$echadanja zdonkowego wokala -o-
na -e- jo byla pomjenjona homonymija. W teksé¢e namakaju se formy z wobyma
zdonkowyma wokaloma. P$i tom ma wétSy z¢&t (13x) rozSyrjenje zdonka z -e-,
mjensy z¢t (4x) -o-. P$i tom pak jo wazne, az formy na -e- wustupuju jano w 3. wos.
sg., mjaztym az dal$ne aoristne formy — w ,, TSubatach* najdu se hys¢i doktady za
3. wos. pl. — maju starSe -o-: TSubaty: psizochu {084;013;2}, {125/126;041; 6},
{184;160;5}. Raz wustupujo aorist ze zdonkowym wokalom -o- teke w 3. wos. sg.:
To psizo samo, gaz to jagnje | B¢ k baranu a k dojce {182;151;2/3}. Psiklady za
-e- w ,,TSubatach® su slédujuce: psize {081;004;5}, {084;013;1}, {095;064;5},
{135;083;2}, {135/136;086;4}, {172;105;1}, {173;111;3}, {182;152;1}, {185/186;
167;4}, {190;187;2}; zajéze {135/136;086;2}; nmjewotejze {178;135;5}; psinjase
{169;094;5}. Wosebnje zajmnej stej p$i tom psiktada {084;013;1/2} a {135;083;
2-4}. W prédnem stoj aorist w 3. wos. sg. na -e- pospot z formu 3. wos. pl. na -o-
(kak to psize | Psez slyrico psizochu {084;013;1/2}), w drugem pak stoj aorist na
-e- podla prezensoweje formy, kotaraz mimo zmény na -e- w aoris¢e by byta ho-
monymna (kak psize /| Kak nastanu, psec tak, nic hynacej? | PSez wéstos¢ jano
psizo pokoj {135;083;2—41}). Njejasnje jo, lic pla psiktada njewé, co jo/ To smyase,
daniZ psez co psizo. | AZ spoziwanje jo, a njepsizo | Po psigoze ale na wabjenje
{138;097;3—6} jadna se wo aoristnu abo prezensowu formu. P$esiwo tomu jo for-
ma psize w psiklaze Cas Ze teZ jim psize, | AZ du do pola pytat carobu {128;054;2—
3} wesce prezensowa (psir. Kaulfiirst 2002:96). How moglo se wo womolenje
Stempla jadna$, kotarez jo nastalo pSez psenosenje homonymije formow na -o-
teke na formy ze zdonkowym wokalom -e-. Mozo pak se teke jadnas wo dialektal-
ny zjaw. Za njeposrédnu bliskos¢ Parcowa ga su w materialu SRA (12:260) take
prezensowe formy doktazone (p$ir. Kaulfiirst 2002:96).

Zména zdonkowego wokala -0- na -e- w aorisce 3. a 4. klasy o-konjugacije a
frekwenca njerozsyrjonych resp. rozsyrjonych formow w prezensu perfektiwnych
werbow 7- a a-konjugacije mozo se to$ w slédujucej tabuli zwobraznis:
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prezens aorist
3. wWos. sg. njeroz- 3. Wos. sg. 10z- 3. Wos. sg. nic 3. wos. sg.
Syrjone formy Syrjone formy
EE a 4o | ajo |0 |- |-o- | e
44 28 9 8 1 13 3 -
72 17 -0-:-e- =4:13

Tabula: Frekwenca wustupowanja rozSyrjonych a njerozSyrjonych prezensowych
formow werbow i- a a-konjugacije w pSirownanju z wustupowanim zdonkowego
wokala -o- resp. -e- w aorisce.

Tabula pokazo, az wobej moznoséi wotporanja homonymije prezensa a aorista
w 3. wos. sg. w ,,TSubatach“ se namakajotej. Za i~ a a-konjugaciju drje mozo se
z togo wuchadas, az jadna se wo psechodny wuwisowy staw dolnoserbskeje récy,
w kotaremz rozSyrjone a njerozsyrjone formy posporomje wustupuju. P$i tom jo
zaweésCe mozno, az wjele z njerozSyrjonych psiktadow su se dostali do teksta dla
metruma tworby. Jasnje pak jo, az jich wusoka frekwenca pokazujo na staw récy,
w kotaremzZ njerozSyrjone formy su hys¢i béznje trjebane a njejsu awtoroju na
zeden pad cuze. Metruma dla psikrotcone pak zdaze se by$ psesiwo tomu doklady
typa kupjo, stupjo (p$ir. dotojce), kotarez w tabuli su wostali njewugodno$one.
Glédajucy na pomér frekwence wustupowanja njerozsyrjonych formow k cestoséi
wustupowanja rozsyrjonych formow 72:17 mozo se gronis, az réc ,,TSubalow* stoj
bliska récy Hauptmanna w Lubnowskem Szarfkem Sambuchu. Wo récy to$ togo
récnego pomnika piso Faska (1965:163) nastupajucy rozsyrjenje z infiksom -jo-:
,,Z0 teZ Hauptmann w swojim Lubnowskim Szarskim Sambuchu po prawidle jenoz
njeroz$érjene formy wuziwa, béch hizo prispomnit. Ze 127 perfektiwnych prezen-
sowych formow, ekscerpowanych ze ,,Sambucha®, su jenoz 27 rozsérjene, z tych
pak su 23 tworjene wot stowjesa das (daju, dajos, dajo), pre¢iwo kotrymz steja
zaso jenoz 7 njerozsérjene formy: dam, das, damy.“ W récy Stemplowych ,,TSuba-
low* maju rozsyrjone formy juzo tSochu wusu frekwencu njezli pla Hauptmanna a
njejsu w glownem na das (daju, dajos) wobgranicowane. Mjaztym pak, az pse-
wazuju w ,, TSubatach® pla drugich werbow 7- a a-konjugacije njerozsyrjone formy,
jo pla werba das — tak ako pla Hauptmanna — rozsyrjenje preferowane. Doklady za
w 3. wos. sg. rozsyrjony perfektiwny werb das su: Jo fopjeriko, won dajo k wésci
{090;041;4}, Tez dajo wot se tsikotanje {126;044;4}, Coz clowjek cyle sam wot se
dajo {133/134;077;1}, Nic njedajo, ako glos dobry {147;137;2}, A dajo rada, Zoz
Jej mozno jo {151;011;6}, Do zemskego spodka njedajo réc! {161;056;6}, Wot se
dajo, dostanjo myeno {170;098;4}, Léc dajo néco wuzytk a z cym {181;145;2}.
Teke za imperfektiwum das jo 3. wos. sg. (rje)dajo cesto doktazona: {085;018;3},
{086/087;026;6}, {090;040;6}, {094;060;1}, {094;060;3}, {102/103;098;6}, {105;
109;4}, {109;129;1}, {128;051;5}, {130;061;5}, {165;073;4}, {184;159;5}, {190;
186;2}. (K zdzarzanju starego zdonka w jadnoztozkowych werbach typa znas,
znajo glédaj Wornar 1996:70 a 80-83.) NjerozSyrjone formy werba das w ,,TSu-
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batach® su rédke, namakaju pak se wot imperfektiwnego das (nimske /assen) kaz
teke wot perfektiwnego das (nimske geben): Ta teZ se z ruku njeda fapis {083;
011;2}, Kaz wuz se wijo, zoZ da se na boki {095;066;3}, Nic ako znamje njeda
kiwanje {168;090;6}. K to$ tym formam 3. wos. sg. namakajo se w ,,TSubatach
teke forma 1. wos. pl.: A psawo njedamy potiocys {167/168;086;2}.

2.1.1 Pochad infiksa -jo-

Pochad wosebnego infiksa -jo- z kotarymz rozSyrjone formy perfektiwnych wer-
bow i~ a a-konjugacije se tworje mozo se nejpjerwjej raz na wsaku wasnju rozkta-
dowas (po Wornar 1996:95):

1. Stara a-fleksija jo se w anaforikum sg. dla pomjenjoneje homonymije zdzarzata
a jo se teke na ifleksiju psenjasta.

2. Stara a-fleksija jo se analogiski k jadnoztozkowym werbam a-konjugacije resti-
tuérowata a jo se pozdzej na r~fleksiju p$enjasta.

3. W aspektowych porikach jo se i-konjugacija pseformowata a opozicija kupr —
kupujo jo dowjadla ku hybridnemu kupijo.

4. [Fkonjugacija jo se analogiski k bis, bijom, bijos rozSyrita a to$ ten muster jo se
pSenjast teke na a-konjugaciju.

Wornar (1996:95), kenz ma stwortu moznos¢ za nejwécej wérjepodobnu, z pSa-
wom na to pokazo, az doskoncne rozwézanje to$ togo psasanja drje njejo mozne,
dokulaz w Zednem z récnych pomnikow njejo doktazone rozSyrjenje jano za a-
resp. jano za i-konjugaciju. P§e§iwo prédnyma wariantoma, to groni p$esiwo wu-
chadanju inowacije z a-konjugacije a jeje psenosenje do ~konjugacije pak poweda
glownje fakt, az na p$. pla Mollera roz8yrjenje z -jo- w 3. wos. sg. ikonjugacije jo
normalne, w a-konjugaciji stej jano spodobajo a njenamakajo se namakatej (pSir.
Faska 1965:161 sl.). Wornar (1996:96) piso dla togo: ,,Daraus diirfen wir schlie-
Ben, daB die Produktivitit dieser Prasensbildung von der i-Konjugation ausgeht,
womit diejenigen Theorien, die den Augsgangspunkt dieser Bildungen in der
a-Konjugation sehen, wenig glaubhaft erscheinen.” Na prédny wid zda se, ako by
réc ,, TSubatow* se zazarzala w to$ tej nastupnos¢i hynac. W r-konjugaciji mamy
pomér njerozSyrjonych k rozsSyrjonym formam 44:9 to groni 1:0,2, mjaztym az
w a-konjugaciji pomjenjony pomér jo 28:8, potakem 1:0,29. Glédajucy na to$ te
licby mogali se myslis, az w ,,TSubatach* inowacija w a-konjugaciji jo skerjej pro-
duktiwna, njezli w ~konjugaciji. PSilicyju-lic pak se wSykne w ,,TSubatach® wu-
stupujuce doktady typa kupjo, stupjo (10x; k traktowanju tos$ tych formow glédaj
dotojce), ga se wopokazo, az popSawny pomér frekwence njerozSyrjonych k rozsy-
rjonym formam jo 1:0,43. Z takim su teke w ,,TSubalach“ rozsyrjone formy
rkonjugacije relatiwnje ceséej frekwentérowane, njezli wotpowédujuce formy
a-konjugacije.

Michatk (1962:245-247), kenz wujzo z togo, az rozSyrjone prezensowe formy
su wuchadali z ~konjugacije, jo nastajil tezu, az jadna se pla formow kupijo wo
pseformowane kupujo, kotarez jo nastalo pod wliwom njerozSyrjoneje prezenso-
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weje formy perfektiwnego kupi¢ — kupi. Michatk ma to$§ dolnoserbske kupijo,
namakajo za formy, kotarez wotpowéduju formam hotijo, wordijo, lazijo w Ku-
lojskem resp. Worjejskem dialekse. Wo to$ takej interpretaciji piSo juzo Faska
(1965:166): ,,Wsitke dotalne wukladowanja [...] njemoédzachu preswedéic. [...]
Michalkowe wujasnjenje [...] tez tohodla nic, dokelz widzi we Wojerowskich
formach typa kupijo, holijo a w pozdatnej opoziciji da — dajo njewoprawnjeny
analogon.” Kulojske a Worjejske formy ga su tworjone zwétSego wot imperfek-
tiwnych werbow, dolnoserbske doktady typa kupijo, namakajo pak zwétsego wot
perfektiwnych. Pomjenjone formy same maju w Kulowje a Worjejcach tejerow-
nos¢i imperfektiwny aspekt (p$ir. teke Wornar 1996:97), w dolnoserbskej récy pak
su rozSyrjone formy — po nowSych Ze¢tach (Faska 1965, Wornar 1996, Markec
2001) a po nowsej kodifikaciji (na ps. Starosta 1999) — (zwétSego) perfektiwne.
Dla togo mozo se drje ménjenjeju Wornarja (1996:95) pSiglosowas, az stworta
z gorjejce naliconych moznos¢ow pochada infiksa -jo- jo nejwécej wérjepodobna.
Fakt, az jo glowny argument psSesiwo tezy Michatka aspekt dolnoserbskich prezen-
sow ako su tworjone z pomocu pomjenjonego infiksa, jo typiski za problematiku
wopoweédanych formow. PSeto aspekt rozSyrjonych prezensow jo drje nejwécej
diskutérowane psasanje w ramiku slézenjow k to$ tej dolnoserbskej inowaciji.

2.1.2 Aspekt a casowy woznam prezensowych formow typa kupijo,
namakajo

Muka (1891:576) piso wo perfektiwnych werbach a-konjugacije: ,,Die Praesentia
der Composita von durativen Verben der 2. Conj. sind im Ns. auf dem Wege der
Analogiebildung nach und nach zu den alten uncontrahierten Formen auf -ajom
-ajos -ajo u. s. f. zuriickgekehrt. Der Grund hierzu ist darin zu suchen, dass die
Praesensformen der Durativa auf -am -as -a u. s. w. in den Zusammensetzungen
mit Praepositionen nach dem bekannten slavischen Sprachgesetz die Bedeutung
des Futurs annahmen [...]. Weil nun dem Bestreben der sorb. Sprache, von solchen
futurischen (perfectiven) Praesentien wiederum durative Praesentia zu bilden, bei
diesen bereits abgeleiteten Verben auf dem gewohnlichen Wege der Verbalablei-
tung nicht mehr leicht entsprochen werden konnte, so fand die Sprache den Aus-
weg der Angleichung derselben an die Praesentia anderer Verba mit ausgeprégter
durativer Handlungsart“. Podobnje wugranja se wo perfektiwnych werbach 7-kon-
jugacije: ,,Die Verba perfectiva der 3. Conjugation haben im Ns. mit der Zeit [...]
eine besondere Flexion des durativen Praesens angenommen zur Unterscheidung
von dem perfectiven (futurischen) Praesens, indem sie in [...] die 1. Conj. iibertra-
ten, wahrend die Praesentia imperfectiver (durativer) Verba die urspriingliche
Form bewahrten” (Muka 1891:589). Faska piso k tomu ,,Muka je toho ménjenja,
7o su prezensowe formy typa kupijo — namakajo imperfektiwneho aspekta a zo so
tworja potom, ,sobald dem Praesens dieser Komposita durative Handlungsart zu-
kommt**“ (Faska 1965:155, nimski citat po: Muka 1891:577). Ménjenje, az prezen-
sowe formy typa kupijo, namakajo su imperfektiwne jo teke zastupowat Michatk
(1962:245-247, psir. gorjejce). W swojom pojadnanju wo Weétosojskej narécy po-
kaZzo Faska (1964:140-145), ztozujucy se teke na spis Monja (Skizzen zur Laut-
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und Formenlehre der niedersorbischen Sprache. SKA: Sign. MS-XXXIX-2A/B),
na to, aZ njewustupujo typ kupijo, namakajo w jano za imperfektiwne werby rele-
wantnych pozicijach. Jadnuckej takej poziciji stej ,,woznam aktualneje pfitomno-
s¢e [...] abo runo¢asnosé¢ z druhim jednanjom® (Faska 1965:158, pSir. teke Faska
1981:180 sl.). Jadnucki psiktad (Coz-/i, zawolajmej rubaka, kenz wrjos tam pola
tebje zrubajo) za rozSyrjony prezens w aktualnej psibytnos¢i jo Faska namakat
rowno w Stemplowych Theokritowych pastyrskich pésnjach {V;75/76} (Stempel
1963b:56). Faska to$ ten psiktad na slédujucu wasnju komentérujo: ,,Prawdzepo-
dobnje jedna so tu wo zmylk, nastaty rytma heksametra kwoli* (Faska 1965:159).
W ,,TSubatach® se njenamakajo Zeden dalsny doktad rozSyrjoneje prezensoweje
formy z woznamom aktualneje psibytnos¢i, coz podpérujo interpretaciju formy
zrubajo z pomjenjonym woznamom ako womolenje.

Wornar (2003:77) formulérujo za synchroniski serbski récny system: ,,nama-
kam und namakajom [...]: Beide sind 1. Sg. Prds. von namakas ,finden‘ und unter-
scheiden sich nur in der Frequenz ihres Auftretens. Alles, was zu signalisieren ist,
ist bereits in namaka- signalisiert, und das -jo- in namakajo fiigt dem nichts Neues
hinzu, nicht einmal eine emphatische Nuance.*

PsaSanje za rozdzélnymi wuslédkami Faski a Wornarja na jadnom boce a Muki
na drugem boce w nastupnosc¢i aspekta dajo se wujasni§ z tym, az Muka jo z togo
wuchadat, az kuzda forma perfektiwnego werba w prezensu awtomatiski ma a
musy meé§ woznam futura. P$i takem wuchadniSéu zdaze se wsykne prezensowe
formy perfektiwnych werbow, kotarez maju w teks¢e woznam njeaktualnego resp.
historiskego prezensa ,,njeperfektiwne®, to groni njenosece woznam futura. Z hy-
nakSymi stowami: Muka ma — nanejmjenjej w nastupnos¢i rozsyrjonych prezen-
sowych formow — wsykne doktady z woznamom prezensa za relewantnu poziciju
imperfektiwnych werbow. Faska (1965:158) psesiwo tomu ma jano aktualnu psi-
bytnos¢ a rownocasnos¢ jadnanja za relewantnej poziciji imperfektiwnych wer-
bow. Won pokaZzo na to, aZ mogu teke perfektiwne werby w njeaktualnem a histo-
riskem prezensu kaz teke w padach koincidency wustupowas. Z pomocu psiktadow
teke dopokazo, az wustupowanje perfektiwnych werbow w to$ tych pozicijach
njejo weézane na rozSyrjone prezensowe formy. Nawopak wobtwarzijo, az teke
formy typa kupijo, namakajo mogu se trjeba$ z futuriskim woznamom (psir. Faska
1965:165 sl.). Muka ma potakem woznam prezensa za glowne p$iznamje rozsyrjo-
nych formow a pozdatna ,,imperfektiwnos¢* typa kupijo, namakajo pochada z wo-
pacnego wuchadni$ca, az wSykne prezensowe formy perfektiwnych werbow obli-
gatoriski maju woznam futura. To wuchada teke z jogo formulacije ,,wenn auch
vereinzelt noch die urspriinglichen Praesensformen trotz ihrer futurischen Bedeu-
tung als Praesentia verwendet erscheinen (Muka 1891:590), kotaruz Faska
(1964:141) ma za ,,njekonsekwentnu“. W principje pak njekonstatérujo Muka z to$
tym ps$ispomnjesim nic hynaksego ako to, az namakaju se teke njerozsyrjone formy
wotergi w nékakem woznamje prezensa. AZ zo Muce glownje wo woznam a mje-
njej wo ,,aspekt™ wuchada teke ze slédujucego citata: ,,To$ ta wosebnos¢ psitom-
nostnych hukoncenow [...] mécnaso se hupseséerajucyno se po dolnoserbskej
casownice [...] a natozujo se néto welgin cesto a rad, aby se z perfektiwnych (ze-
stawonych) stowesow [...] nowe (sekundarne) praesentia z wéznamom p$itomno-
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s¢i hustworili“ (Muka 1950:725). Godnosenje Mukoweje interpretacije mozo se to$
precizérowas. Kritizérowas mozo se,

a) az njediferencérujo woznamowe pozicije, w kotarychz perfektiwne a imperfek-
tiwne werby mogu konkurérowas§ a az to$ pSipisujo (starym) prezensowym
formam perfektiwnych werbow jano woznam futura. Njediferencowane, kwazi
,,monolitiske” wobglédowanje woznama prezensa jo zawjadlo Muku k tezy, az
perfektiwne werby 7- a a-konjugacije maju ,,imperfektiwne* (won piSo zwétSe-
go ,,duratiwne®, ,,prezentiske‘; pSir. gorjejce) prezensowe formy tworjone z in-
fiksom -jo-.

b) az ma a-konjugaciju za wuchadni§¢o inowacije z kotarejez su z infiksom -jo-
rozSyrjone formy se teke dostali do ~konjugacije, rowno az sam jo wopisowat
pomér rozSyrjonych a njerozsyrjonych formow w a- resp. rkonjugaciji w spi-
sach Mollerja. Wo a-konjugaciji piso: ,,Die ersten spar/ichen Beispiele bieten
Moller [...] (wuzwignut F. K.) und zwar Moller einmal namakajo se und
zweimal spodobajo se (sonst immer -am -as-au. s. w.) [...].“ (Muka 1891:576)
Napsesiwo tomu piso wo -konjugaciji: ,,Bei Moller dagegen ist die Bildung be-
reits haufig, erscheint jedoch nur erst in der 2. und 3. sg* (Muka 1891:591).

c) az rozeznawa casowy woznam rozsyrjonych a njerozSyrjonych prezensowych
formow perfektiwnych werbow (rozsyrjone — ,,pSibytnos¢®, njerozsyrjone — fu-
tur) rowno aZ sam na to pokazo, az teke njerozsyrjone formy wotergi stoje w —
drje njeaktualnem resp. historiskem — prezensu (pSir. ,,wenn auch vereinzelt
noch die urspriinglichen Praesensformen trotz ihrer futurischen Bedeutung als
Praesentia verwendet erscheinen® [Muka 1891:590]) a njedoglédajo se na fakt,
az teke rozsyrjone formy mogu meé$ woznam futura.

Psasanje wostanjo, psez co Mukowa teza wo psirédowanju futuriskego woznama
(p$isamem) jano njerozSyrjonym werbam a prezensowego woznama jano rozsyrjo-
nym formam jo motiwérowana. P$i tom njedejato se pSewizes, az to$ to twarzenje
dhujke 1&ta jo polnje se akceptérowato a reproducérowato teke wot maminorécnych
Dolnoserbow. Njamozo by$ p$ipad, az na ps. Swijela (1906:58 a 60) Mukowu in-
terpretaciju jo psiwzel bzeze komentara. Teke Herbert Nowak piso w lis¢e z dnja
27.5.1962, kenz namakajo se w archiwalijach SKA nastupajuce ediciju Stemplo-
wych basnjow: ,,zachopi: er begann (oder wird beginnen), zachopijo: er fingt jetzt
an; namaka: er wird finden oder er fand, namakajo: er findet (SKA N V 16 A:
Edition K. F. Stempel — K. F. Stempelowy basnje). Wsykne to§ te ménjenja baze-
ruju na tom, az wob& formje, to groni rozSyrjone a njerozSyrjone, podla sebje se
wuzywatej. Faska (1965:165) take posporomne wustupowanje pomjenjonych for-
mow (glédajucy wosebnje na synchronisku ludowu réc, ale teke na starSe dolno-
serbske teksty) negérujo. Won wotegronijo na psSaSanje, lic eksistérujo rozdzel
W casowem woznamje mjazy prezensowymi formami kupr a kupijo: ,,Tele prasSe-
nje je poprawom hizo pfez to negatiwnje wotmotwjene, zo so — kaz smy widzeli —
w starSej ds. literaturje rozS€rjene a njerozsérjene prezensowe formy porno sebi
njewuziwaja, ale zo po prawidle pfi 2. a 3. wos. sg. na priktad jenoz rozsérjena
prezensowa forma a wot 3. wos. plurala zaso — po prawidle — jenoz njerozsérjena
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prezensowa forma trjeba® (Faska 1965:165). To$ ta argumentacija njamozo se ceto
zachysis, ale njezamozo teke dospotnje pSeznanis. P§ewizijo se psi tom, az jadna se
pla rozSyrjonych prezensowych formow wo inowaciju, kotaraz njejo wot jadnogo
dnja na drugi ze wseju konsekwencu se p$esajzila, ale jo se pomalem wuwiwala.
Wornar (1996:97) na ps. pokazo, az namakaju se we Wolfenbiittelskem psaltarju
(WoDsPs), w rukopisu z Wjelikego Kolska (RSWK) a teke w Kolnskich ruko-
pisnych spiwarskich (Olesch 1977) rozsyrjone a njerozsyrjone formy. Faska (1965:
160 sl.) sam piSo wo WoDsPs: ,,Wolfenbiittelski psalter wsak znaje a wuziwa po-
meérnje konsekwentnje rozsérjene prezensowe formy perfektiwnych stowjesow i- a
a-konjugacije, tola jenoz w 2. a 3. wos. sg. [...] Wuwzaca [...] su rédke a poc¢ahuja
so predew$ém na 2. wos. sg.“”> Pospolne wuzywanje rozsyrjonych a njerozsyrjo-
nych formow we WoDsPs se to$ celo negérowas njamozo. To samske psitrjefijo za
spis Mollera, w kotaremz w a-konjugaciji t$i doktady za rozsyrjenje se namakaju,
howacej pak rozsyrjenje jano w ~konjugaciji wustupujo.

W spisach Stempla pak namakaju se njerédke doktady za wobej prezensowe;j
formje. Faska (1965:164) drje piso, pos€gujucy se na wudase Theokritowych pa-
styrskich pésni a Phaedrusowych fabulow (Stempel 1963b): ,,Pfi¢iny tajkeho roz-
rosta njerozsérjenych prezensowych formow maja drje so pytaé [...] — pola Stem-
pla — w procowanju, wotpowédowac taktej antikskeho wjersa.” Glédajucy pak na
wo wjele wétSy pozet njerozSyrjonych formow w ,,TSubalach® a ziwajucy teke na
fakt, az pla Hauptmanna rozsyrjone formy pSisamem scetego njewustupuju mozo
se za to mé$, az formy mimo infiksa -jo- njejsu byli za cas Stempla , kumstne®,
jano metruma dla wuzywane. Nanejmjenjej jo fakt, az w ,,TSubatach* wobej pre-
zensowej formje pospot wustupujotej. PSespytujo-lic se potom distribucija wozna-
mowych wariantow to$ tych psiktadow, ga se wopokazo, az wétSyna doktadow
njerozSyrjonych a rozSyrjonych formow ma woznam — zwétSego uzualnego — pre-
zensa. Mjazy rozSyrjonymi formami pak pSisamem zedne doktady za woznam
futura se njenajdu. (Jadnucki p$iktad za to jo ewentuelnje We tsasywosci tuz se
docaka, | Léc to na komu se dopoinijo. {126;045;5/6} Mjazy njerozSyrjonymi pre-
zensowymi formami pak jo poze¢t doktadow z futuriskim woznamom wétSy. Psi-
ktady su na p$.: Ja wuporam ju ze sybatoscu {094/095;062;6}, A skerjej z palcoma
wusy zatkas {081;002;6}, Ty wsak jo nikul njewuslezis {088;031;2}, AZ njena-
waris samu mékliwos¢ {121;022;3}. Fakt, azZ wustupujo w ,,TSubatach* woznam
futura cescej pla njerozsyrjonych prezensowych formow njedowolijo hys¢i tezu, az
taka tendenca we fazy psechoda wot njerozSyrjonych na rozsyrjone prezensowe
formy perfektiwnych werbow 7~ a a-konjugacije jo powSyknje eksistérowata. Do-
kradnjejSa zabéra ze za to$ to pSasanje relewantym materialom ,, TSubatow®, ale
wosebnje z dalsnymi tekstami drugich awtorow, w kotarychz tejerownosci wobej

W swojej tabuli pak podajo Faska (1965:168), az w WoDsPs jo se namakato 13 njeroz-

Syrjonych prezensowych formow w 3. wos. sg. a jano jadna rozSyrjona. To$ to twarzenje
stoj jasnje pSesiwo psiktadam, kotarez sam nalicyjo: ,,3. wos. sg.: scynijo, razijo, zgubi-
Jo, huslysyjo, zaplasijo, hucynijo, njezgronijo, schowajo (dajo, psidajo)* (Faska 1965:
161). Jo to§ wérjobne, az w tabuli wsake licby we wopacnem réze su se wotsisc¢ali resp.
az daty Enchiridiona a WoDsPs na n¢kaku wasnju su se zmésali.
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formje se natozujotej (na ps. Wjelcojske spiwarske; psir. Faska 1965:169) zdajo se
notna. Dejato-lic se w takem sléZenju wopokazas, az pomjenjona tendenca jo ek-
sistérowata, ga by se dato wujasni$ fakt, az Muka psipisujo njerozSyrjonym for-
mam powSyknje woznam futura, rozS§yrjonym pak woznam prezensa, njeglédajucy
psi tom na to, aZ njejadna se psi tom wo aktualnu psibytnos¢, ale wo uzualny pre-
zens resp. historiski prezens. Wérjepodobnjejse pak se zdajo, az wenkowna podob-
nos¢ rozsyrjonych prezensowych formow i a a-konjugacije z prezensowymi form-
ami werbow na -owas (-fjo/-ajo vs. -ujo) jo Muku wot togo wotwjadla, teke do-
ktady z -ijo/-ajo we woznamje futura na weédobnje bras. To jo dowjadlo gromaze
z wopacnym wuchadni§¢om, az prezensowe formy perfektiwnych werbow obliga-
toriski maju jano woznam futura k Mukowej tezy wo §¢€pjenju woznama a ,,imper-
fektiwnos¢i® rozSyrjonych prezensowych formow. Wenkowna podobnos¢ formow
kupijo, namakajo z prezensom typa kupujo, namakujo’* ga by teke motiwacija
ewentualnego $¢&pjenja woznama byla.

Zespominajucy mozo se gronis$, az teke z materiala ,,TSubalow* jasnje wucha-
da, az maju prezensowe formy typa kupijo/namakajo perfektiwny aspekt. Pomje-
njone formy njewustupuju w eposu w kontekstach, kotarez jano za imperfektiwny
aspekt su relewantne. Kradu cesto pak wustupuju we woznamowych pozicijach,
w kotaremz perfektiwne a imperfektiwne werby konkuréruju. Fakt, az take pozicije
w starSych pojadnanjach — nanejmjenjej w nastupnoséi jo-rozsyrjenja — su 1ébda se
na wédobnje brali jo dowjadl k tomu, az diujke 1&ta typ kupijo/namakajo jo se
zarédowat do imperfektiwnego aspekta. Akle Faska (1964 a 1965) jo doraznje na
to pokazat, az pomjenjone formy su perfektiwne. Samski awtor wotpokazo teke
tezu Muki, aZ njerozSyrjone a rozsyrjone formy maju wsakoraki woznam. Glowny
argument (nastupajucy starSe literariske teksty) psi tom jo, az wobej formje pospot
njewustupujotej, ale az jadna se skerjej wo komplementarnu distribuciju. Taka pak
w ,,TSubatach® njep$edlazy. W nich wusej frekwentérowane wustupowanje njeroz-
Syrjonych prezensowych formow z woznamom futura w pS$irownanju z rozsyrjony-
mi formami njamozo ale zaksys, az w ,,TSubatach® wétSy z¢t wsyknych doktadow
prezensowych formow perfektiwnych werbow ma woznam uzualnego prezensa.

2.1.3 Typ kupjo, chopjo w ,,TSubatach*

Prezensowe formy typa kupjo, chopjo njejsu w ,,TSubatach* rédke. Faska (1965:
170 sl.) wo takich formach piSo: ,,Snano méto so tez [...] pii stowjesach z i-kon-
jugacije, kotrez hizo Hauptmann w swojej gramatice mjenuje a kotrez so tez w ds.
literaturje Casto namakaja (nespomno, wostauyu — Gothaski fragment, zasweéso,
kupjo — Fabricius, wostawjo, starco, rozdrosco, spomnjo, hucynjo, husweésos —
Hauptmann, Sambuch), paralelne wuwice widze¢. Muka ma tute formy za skrotse-
ne z formow typa kupijo.“ To$§ tu Mukowu tezu pak Faska wotpokazo, piSucy
(1965:171): ,,Formje kupjo a kupijo stej skerje dwé po swojim pochadze wselakej
formje, nastatej snadz ze samsneje tendency: wotstroni¢ homonymiju prezensa a

™ Forma namakowas jo w praksy skerjej rédka (psir. teke Starosta 1999).
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preterita. Prénja forma je nastata ptez prechad z i- do o-konjugacije po analogiji
formow typa pokazo, druha forma je nastata pfez piechad z i- do o-konjugacije —
pod wliwom prezensoweje formy jenoztozkowych stowjesow z wokalisce konca-
cym zdénkom typa pijo, znajo — z pomocu specialneho infiksa -jo- .“ Weéste jo, az
werby ako wosta[ w//]is, wucynis su wotergi psejsli do o-konjugacije, coz gorjejce
nalicone doktady wostawjo, hucynjo atd. dopokazuju. Njedej se ale na kuzdy pad z
togo wuchadas, az jadna se wo analogiju k formam pokaZo. Njejo ga tak, az ,,wulki
dz€l dzensniSich stowjesow a-konjugacije wuhibowaSe so moznej homonymnos¢i
prezensa a aorista ptfez to, zo konjugowase so po o-konjugaciji: AopokaZos (Wol-
fenb. psalter), hukopjos, hukazo (Fryco), zakaZo, hopokaZo (Schindler) (Faska
1965:170). Pseto to$ te formy su stare a teke wot impefektiwnych werbow tworjo-
ne (na p$.: *kazati — *kazjo [psir. HES:504 sl.], *kopati, * kopajo (kopjo) [pSir.
HES:613 sl.] atd.). Pla to§ tych werbow jo ps$esiwo tomu Zinsa teke se jawjeca
a-konjugacija inowacija, p$ez kotaruz stara morfonologiska zména mjazy perfek-
towym a prezensowym zdonkom jo se wotporata (psir. Wornar 1996:70).

Glowny argument Faski za to, az njejadna se pla typa kupjo, chopjo wo skrot-
cone kupijo, chopijo, ale skerje wo samostatne wuwise jo, ,,zo wuziwaja tajke
formy jenoz ¢i ds. spisowaceljo, kiz roz$érjene prezensowe formy typa kupijo
hewak njeznaja“ (Faska 1965:171). Za réc ,,TSubatow* take twarzenje njepSitrjefi-
jo. W eposu namakaju se mimo njerozSyrjonych formow prezensa ikonjugacije
teke ,,normalnje‘ rozSyrjone, ale rowno tak prezensowe formy typa kupjo, chopjo.
Wsykne t$i formy su doktazone za werb stupis: stupijo {113;147;3}, stupjo {139;
101;3}, stupim {152;018;4}. To samske ptasi za wotwozenki werba pofnis: napoi-
njo {092;052;4}, napoini {112;141;3}, dopoinijo {126;045;6}. Za chopis su psesi-
wo tomu jano njerozSyrjone prezensowe formy a typ chopjo doklazone: chopi
{169/170;095;5}, {172;105;1}, {180;144;5}, zachopi {105;109;5}, psesiwo: (nje)-
chopjo {087;030;4}, {092/093;053;4}, {093;057;2}, {096/097;071;3}, {165;076;
1}, zachopjo {088;034;5}, zachopjomy {166;079;6}. Styri raze to§ wustupujo ,,pSi-
krotcona“ forma, ,,normalnje rozsyrjony typ* pak se zewSym njenamakajo. Take
mozo zwisowa$ z formami imperfektiwnego wotpowednika chapjas, chapjam, cha-
pjas atd. Werba zajspis a {apis stej kuzdy jano jaden raz z prezensoweju formu do-
ktazone a to z typom kupjo: njezajspjo {093;054;1} a fapjo {140;107;5}. Mozo se
za to mes$, az wsykne nalicone formy — snaz z wuwzesim flektérowanych formow
werba chopis — su wopSawdu metruma dla psikrotcone wotpowédniki roz§yrjonych
prezensowych formow typa kupijo/namakajo. To groni, az njejadna se — w ,,TSuba-
fach® — wo formy, kotarez na wosebnu wasnju (ewtl. w analogiji k werbam, kota-
rez zinsa po a- abo o-konjugaciji se casuju; typ pokazom/pokazam) su psesli do
o-konjugacije. Na to pokazujo juzo fakt, az rozSyrjenje prezensowych formow £ a
a-konjugacije z infiksom -jo- ako inowacija récy Stempla njejo cuza a wosebnje,
az wustupuju wot nékotarych werbow rozsyrjone (stupijo) kaz teke zasej psikrot-
cone formy (stupjo).

Taka interpretacija typa stupjo ako psikrotcona forma ptasi za ,, TSubaly” a
njegroni nic wo récy dalSnych dolnoserbskich awtorow. Tak jo na ps. wjeliki roz-
dz€l mjazy psikrotconymi formami w eposu Stempla a pasazu w Hauptmannowe;j
gramatice (1761:261), wo kotarejz Muka (1950:725) piso: ,,Tak daloko to$ to
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zjawene [ménjone su rozsyrjone prezensowe formy — F. K.] w récy ludu wétpocujo
a juzor Hauptmann (gléd. Gramm. p. 261) jo znajo a wo nom piso* (pésir. teke
Muka 1891:592). To$ ten rozdzél lazy w tom, az namakajo se na pomjenjonem
méstnje pla Hauptmanna teke imperfektiwny werb, kotaryz po ménjenju spisarja
gramatiki po 7~ a o-konjugaciji mozo se casowas — pari/ch. Njedejato-lic se psi tom
wo womolenje Hauptmanna jadna$ — wsykne dalSne nalicone werby ga su perfek-
tiwa rkonjugacije — ga by to podpérato tezu Faski, az analognje k paralelnemu
konjugérowanjeju typa pokazas — (ja) pokaZom resp. pokazam (ale teke kopas —
kopjom resp. kopam) teke n¢kotare werby -konjugacije su psejsli do o-konjugaci-
je. Motiwacija pak w to§ tom paze njeby byla wotporanje homonymije formow
prezensa a aorista, pseto pla imperfektiwnych werbow a- a i-konjugacije k takemu
pseksysu njedojzo.

2.1.4 Tworjenje rozSyrjonych prezensowych formow wot imperfektiw-
nych werbow

Fakt, az rozSyrjenje prezensowego zdonka jo bylo motiwérowane psez négajsnu
homonymiju prezensowych a aoristnych formow w 3. wos. sg. rozjasnjujo, az
w starSych tekstach to$ ten typ jo 1€bda se tworit wot imperfektiwnych werbow
(wotglédajucy wot jadnoztozkowych werbow typa znas). Prezensowe a preteritalne
formy to$ tych werbow ga njejsu byli homonymne (wdn Zéfa vs. won zétaso). Wo
weto wotergi se namakajucych wuwzesach wot to$ teje regule piSo juzo Muka
(1891:592): ,,Die infolge falscher Analogie hie und da sogar von Imperfectivis
vorkommenden Bildungen dieser Art sind als offenbare Sprachfehler zu verwerfen,
zumal sie der Volkssprache génzlich fremd sind. Namakat jo Muka (1891:590)
psiktady za to pla TeSnarja (fopijos, modlijos), Grysa (raZijo), w ludowych spiwach
gnésiju). Nejwécej takich formow drje se namakajo w starych dolnoserbskich spi-
warskich, wo kotarychz piSo Muka (1891:590): ,,.Die meisten Verstdsse gegen die
aufgestellte Regel trifft man in dem iiberhaupt in jeder Beziehung fehlerhaften
alten ns. Gesangbuch, dessen sprachlich ungebildete Uebersetzer dem Metrum
zuliebe alles fiir erlaubt und moglich hielten, z. B. 438, 6 fesnijos st. tesnis, 371,
1 Zywijos se st. Zywis se, 126, 3 chwalijo st. chwali, 397, 8 swésijo st. swési, 119,
2 swésiju se st. swése se, 61, 10 suziju st. suze.”

Teke pla Stempla namakaju se n€kotare rozSyrjone prezensowe formy, ako su
wutworjone wot imperfektiwnego werba. W analogiji k bis — bijo konjugérujo se
na p$. werb znés w 3. wos. sg. prez. wotergi znijo {112;142;2}, {130;062;3} mésto
a podla (nje)zni {129;056;5}, {147;136;5}, {170;098;3}, {173/174;113;1}, {175;
12151}, {177;128;2}. W 3. wos. pl. namakajo se jano doktad zniju {102/103;098;
4}, mjaztym az teke mozne zné njejo doktazone.

Dal$ny doktad za imperfektiwny werb z rozSyrjoneju prezensoweju formu —
chudajo {151;013;2} — jo drje stajarska zmolka. PSirownanje §iS¢anego wudasa
(Stempel 1963a) z rukopisom (SKA MZb XII 2 B) pokazo, az na to$ tom méstnje
by dejato psawje sta§ hudajo, w pSepisu potakem wudajo — perfektiwny werb.
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Wot werba sfysas namakajo se dwojcy prezensowa forma 3. wos. pl. ako zni
stysaju: smyjase tych gojbjow, kenz slysaju {138;097;1}; Se samych razi gronis
stysaju {158;042;5}. Howacej pak sfysas normalnje po ~konjugaciji se casujo: (ja)
stysym {116;157;4}, slysys {126;044;2}, (nje)stysy {090;041;5}, {097;075;5},
{102;095;6}, {127;048;1}, {127;049;6}, {171;100;2}, (nje)stysymy {116;158;3},
{129;056;2}, {132;072;3}, {147;136;6}, {188;178;6}. Ale namakajo se teke do-
ktad (njerozsyrjoneje) konjugérowaneje formy po a-konjugaciji: wizimy a sfysamy
{138;098;6}. Mozo se to$ z togo wuchadas$, az jadna se pla sfysaju wo typ Zéfas,
zelamy, zéfaju, nic pak wo typ a-konjugacije z jo-rozSyrjenim (nazéfajom, nazéfa-
Jomy, nazéfaju). Njejo to§ mozno, staji§ gorjejecne doktady k formam Alulchaio
(PodzDsP$:489) resp. slyschuyo a sslyschayo (Katechizm z Wjelikego Kolska —
SKA: Sign. MS-VI-19A — cit. po: Wornar 1996:98), wo kotarychz piSo Wornar
(1996:98): ,Hier konnte [...] eine alte Pridsensform erhalten sein.” Stemplowe
stysaju dejato skerjej se stajas ku samskim doktadam pla Fryca (1796:Hiob 3,18),
snaz teke ku podobnemu wuwiseju pla Martinija (p$ir. Wornar 1996:114) a méto
se wobjadnas gromaze z dalSnymi pSechadami werbow z i~ do a-konjugacije, kota-
rez teke pla Stempla se namakaju, na ps. w Theokritowych pastyrskich pésnjach
»hed pisca Damoetas a Daphnis | swika“ {64;V1;57/58} (psir. teke Muka 1891:585
sL.).

Mozo se to$ konstatérowas, az pla Stempla — w p$ezjadnoséi z drugimi starSymi
dolnoserbskimi spisowaselami — rozSyrjone prezensowe formy wot imperfektiw-
nych werbow w zasaze se njetworje. Wuwzese jo psi tom werb znés, kotaryZ ma
pla Stempla w analogiji ku bis teke prezensowe formy znijo.

2.2 Prezensowe formy typa rozwucowa

W Stemplowych tekstach namakaju se — gaz teke rédko — prezensowe formy typa
(won) rozwucowa, wo kotarychz piso Faska (1965:171), poségujucy se psi tom na
doktady z WoDsPs: ,,Snano dyrbja so tez njewujasnjene prezensowe formy, kajkez
so we Wolfenbiittelskim psalteru namakaja, widze¢ we zwisku z mjenowanej ten-
dencu, wotstroni¢ homonymnos¢ prezensa a preterita. Wolfenbiittelski psalter,
kotryz ma pti perf. stowjesach z i- a a-konjugacije (pfi 2. a 3. wos. sg.) nimale bjez
wuwzaca rozserjene prezensowe formy, poskica tez, a to w pomérnje wulkej licbje,
prezensowe formy typa huswyjetlowa (podla huswyetiijo), rozhucowa, pochwalowa
etc. Tute formy moza drje so lédma jako wopacne wobhladowaé, pietoz je jich
dos¢ wulka licba a wustupuja jenoz w pozicijach, w kotrychz hewak formy typa
kupijo wustupuja. Tworja so tez konsekwentnje jenoz wot perfektiwnych stowje-
sow.“ Na samskem boku citérowane p$iktady ale mogu se teke interpretérowas ako
flektérowane formy imperfektiwnych werbow, na ps.: Buzco wjesole a se njetsa-
chajso, Sykne, kenz na togo knjeza pocakowaso. Jasnje wot imperfektiwnego wer-
ba tworjony jo pSiktad BLoBko tom ack sah boi Boga / A po iog Drose wandrowa
pla Tary (1610:222). Wornar (1996:85) interpretérujo take formy ako zméSanje
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typowu -owas a -(w)as.”” Podobnje podajo gramatika Jordana (1841:154) podla
regularnje tworjonych prezensowych formow w 7. konjugaciji (infinitiw na -owas)
dwa wsakej imperatiwa: spytuj, spytuymdj atd. vs. spytwaj, spytwajmdj atd. Drugi
typ wustupujo teke w ludowych spiwach pla Smolerja: Zjjezdzowaj po holi
Drezdzanskej (Smoler 1841/1843:110).

Pla Stempla (1963b), w Theokritowych pastyrskich pésnjach (1963b), jo dokta-
zona prezensowa forma 7am nam psawje zwéscowa {104,XV,77}. W Phaedruso-
wych fabulach namakajo se Won k Zywnosci se naporowa {200,111,7}. W $iScanej
wersiji wobej pSiktada stej se korigérowalej wot wudawasela na zwéscujo resp.
naporujo, zménje pak stej w nozkoma dokumentérowanej. P$i dokradnjejSem wu-
godnosenju pomjenjoneju rukopisowu snaz hyséi nékotare dalsne doktady za wo-
powédany typ by se pSinamakali. W ,, TSubatach typ rozwucowanjejo doktazony.

2.3 Zdzarzanje koncowki -s w 2. wés. sg. werbowu jés a wéZes

W récy Stempla jo se zdZarzala pla werbowu jés¢ a wézes w drugej wos. sg. kon-
cowka -s (< *-s7) a njejo analogiski k paradigmam regularnych werbow psiwze-
ta koncowku -s. Tak wustupujo 2. wos. sg. werba weéZes jano we formje (zy) wés
(< *vési < *vedsi < *voidsi), zednje pak wes: wes {082;007;4}, {164;069;1},
{165;074;5}; njewes {092/093;053;3}, {126;043;6}, {161/162;059;2}, {174;117;
3}. Teke w Theokritowych pastyrskich pésnjach najzo se forma wés’® {30;1;20},
{106;XV;114}. We Phaedrusowych fablach najdu se hys¢i doktady za wés {196;
1I1;4}, {205;111;11} a njewés77 {203;111;9}, {218;IV;6} a teke pSiktad za 2. wos. sg.
werba zjés¢ z personalneju koncowku -s: zjés {176;1;19} (jés < *(j)ési < *edsi).
Wobej werba teke pla Hauptmanna (1761) tak se konjugérujotej. Tak piSo Haupt-
mann (1761) na boce 278: 11 jés, na boce 295 pak najzotej se fii wés a wélch
pospolnje. Faska ps$esiwo tomu podajo w swojej monografiji wo WetoSojskem
dialekse jano formje wes a jés (Faska 1964:128). Dwanasty zwézk SRA (fleksija
adjektiwow, pronomenow a werbow) 2. wos. sg. njewobjadna. Koncowka -s teke
w zasetem zwézku SRA pod nadpismom Présensstamm von * véd-éti und *(j)éd-ti
se njenaspomnijo. Komentar wo 2. wos. sg. na wotpowe¢dujucem meéstnje zni: ,,.Die
2. Pers. sg. hat in den slawischen Einzelsprachen die Endung der produktiven the-
matischen Klassen tibernommen (* véd-si > * vési > * véss > wes)™ (SRA 10:318).
Druga wos. sg. naspomnijo se w pomjenjonem wotrézku howacej jano hys¢i w po-
wsyknem wugronu ku prezensowemu zdonkoju: ,,So ist in den meisten Personal-
formen des Prisens dieser beiden Verben ein vokalisch auslautender Priasensstamm
entstanden: wé-m, jé-m (1. Pers. sg.), wé-s, jé-s (2. Pers. sg.)“ (SRA 10:318). Zda

> Wot njogo wobspomnjety gornoserbski doktad zanos wataj (Zejler 1975:15) njedajo se

ale wobtwarzi$. Zejler wuzywa w rukopisu (piir. ZM XL/5-D:topjeno 61) preteritalnu
formu na -staj.

Wosiscéane jo drje wes (b. 30) resp. wéz (b. 106), coz pak dej se korigérowas na wes.
Wosisc¢ane jo na b. 218 drje njewes, w rukopisu pak najzo se -s. To$ to zap§imjese do
originalnego teksta njejo woznamjenjone.
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se to$, az koncowka -s za material SRA njejo wecej doktazona. Muka (1891:598)
psesiwo tomu hys¢i piso: ,,Im Praesens lautet die 2. sg. in Anlehnung an die regel-
méssigen Verba im Ns. héufig [wuzwignut F. K.] und im Os. immer wes “. W
psistusnej tabuli (Muka 1891:599) podajo ale za dolnoserbsku réc gtownu formu
wés a psipiSo wes w spinkoma. Podobnje ma jés za regularnu formu mjaztym az
jes najzo se tejerownoséi jano w spinkoma (Muka 1891:600). Hys¢i Swijela (1906:
62) podajo w swojej tabuli ku konjugaciji werbowu wéZes a jés¢ jano wes a jés
w psispomnjesu dodawajucy: ,.Die 2. Sing. lautet wes, jés im weltl., wes, jé§ im
oftlichen Teile des Sprachgebietes (Swjela 1906:63). Serbski etymologiski stow-
nik (HES:1587 sl.) pokazo na zdZarzanje starego -s jano pod gronidlom wédzec:
,»Ns. weézes$, 1. Sg. wém, 2. Sg. wés, dlter auch wés [...] im &lteren Ns. mit erhalte-
ner urspr. Form der 2. Sg. wés (< *vésr)“, w gronidle jés¢ (HES:454 sl.) taka in-
formacija se njewujawijo.

Wot Swjele naspomnjone Zé&lenje do wés, jés na podwjacoru a wés, j&s na pod-
zajtSu eksistérujo nanejmjenjej wot casa Jakubicy. Inowacija (koncowka -5) jo drje
wuchadala z podzajtSnodolnoserbskich narécow a jo se zadobywata wot tam dalej
do podzajtsnych stron zinsaj$nego dolnoserbskego récnego teritoriuma. Pla Jakubi-
cy najzo se jano -s: Jan 3,8 resp. 3,10: neweelch; Jan 16,30 wehelch, Jan 19,10
Newelch, Jan 21,15 (1x), 21,16 (1x) a 21,17 (2x) weelch atd. Po znanjenju Muki
(1891:602) znajo teke Tara jano koncowku -s. W ,.Rukopisnych bjatowarskich
knigtach® (psir. Muka 1882) z Turjeja ze srjejzi 18. stolésa psesiwo tomu jo Muka
(1891:602) teke formu weés hyséi namakat a wobznanijo koncowku -s tejerownoséi
za Mollera, Hauptmanna, Fryca, Stempla, Kosyka a — wopisujucy synchroniski
swoj cas — za podwjacorny granicny dialekt” (psir. Muka 1891:602). Teke we
Wolfenbiittelskem dolnoserbskem psaltarju najzo se forma na -s. knéhflho, ty to
wéh!l" (Trautmann 1928:45 [psalm 40,10]); ga ty jo wéhl (Trautmann 1928:164
[139,2]). W Frycowem Starem testamense (1796:5 Mojz 12,22) jo wobznanjona
negérowana forma iz rigjés.

Mozo se to$ zespomnjes, az pla Stempla namakane doktady typa (#y) wes, (¢y)
Jjés reprezentéruju starSy récny staw nanejmjenjej popSawnych dolnoserbskich
dialektow. P$i tom kontinuérujotej wés a jés ze zdzarzanym -s (psir. teke gs./ds. sy
< *esr) stare *vési < *voidsi resp. *(j)ési < * edsi. Wobej formje stej doktazonej az
do zachopjenka 20. stolésa (Swjela 1906), w materialu SRA pak njejstej wopisa-
nej.”” Teke Wornar (1996) se to$ tomu archaizmoju 2. wos. sg. werbowu wézes a
jésé direktnje njepsiwobrosijo,™ naspomnijo pak powsyknje proces Syrjenja kon-

Do tos togo dialekta zarédujo Muka wotergi teke Parcojsku naréc (psir. Muka 1891:

427).

Na napSaSowanje jo dr. Helmut Faska w januarje 2004 wobksusit, az we fazy zbéranja
materiala za SRA formy 2. wos. sg. na -s njejsu se wecej zapisali (psir. teke Kaulfiirst
2004).

Won poségujo se w zawoze wotrézka Prisensendungen (Wornar 1996:105-115) wo-
sebnje na synchronisku pisnu réc a piSo to§ z pSawom: ,,Da die Endung der 2. Sg. mit
der Ausnahme von sy stets - lautet, wenden wir uns im folgenden besonders den En-
dungen der 1. Sg. und des Aph. P1. zu“ (Wornar 1996:106).
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cowki -§ w 2. wos. sg. piSucy: ,,Nach den Verben der 4. Klasse ist die Endung -§
auch in die anderen Paradigmata gewuchert” (Wornar 1996:115). P$i tom jo — w
nastupnos¢i wobspomnjoneju werbowu — inowacija drje wuchadata z podzajtsno-
dolnoserbs¢iny a jo wot tam se rozpsestréta teke na zinsaj$ny dolnoserbski récny
teritorium.

2.4 Perfektiwny wotpowédnik werba jésé na sn-/zn- (< *swn-)

Perfektiwny wotpowédnik werba jésc twori se w serbskej récy zwétSego z pomocu
prefiksa z (< *s5): zjésé® W &eskej récy psesiwo tomu perfektiwizérujo se jist
normalnje snist. W z&le ,,Récne wosebnoséi Kita Fryca Stempla“ (Kaulfiirst 2002:
101) jo se juzo na to pokazato, az podobna forma teke w ,, TSubatach se namakajo:
,»Glédas by dejali, 1&c najdu se w serbskej literaturje hys¢i dal$ne psiktady werba
snés, ako ma jen St[empel]. [...] MdzZno, az jadna se how wo perfektiwny wotpo-
wednik k jés¢, kenZ jo tworjony paralelnje k ¢eskemu snist.” Tencas citérowany
Jabtukami, / AZ sméju néto snés [w rukopisu: Brelch] ako zdrjate, / A mas nje-
buzo psis z pukami. {101;090;1-4} Dalsny pSiktad za take prefigérowanje jo se
namakal, a to tejerownosci pla Stempla. We Phaedrusowych fablach najzo se do-
ktad: Raz k polskej mysy na goséinu méséariska / Bé psista a njej” k snésu®* nic ak’
ryjny Zoiz. {246;p$idank;7} Z konteksta a wsakich tatynskich wariantow basni
wuchada, az dej se Stemplowe snés staj§ k jésé® Interpretacija ako znés <
*spn-jeti ‘wobra§’ za to§ ten p$iktad mozna njejo.** Teke pla Hauptmanna
(1761:279) namakajo se pokazka na to, az w Lubnjojskem dialekse jo eksisté-
rowata warianta na sn- resp. zn- (< *ssn-): ,[jélcz, aufellen, it. mélcz“. Na roz-
dz¢ét wot Stemplowego infinitiwa snés, kotaryZ drje jo nastat pod wliwom werba
7&§* ma Hauptmann potakem hy3¢i regularnu koficowku infinitiwa -¢ po .5

81 Perfektiwizacija dojépijo se wizo tejerownoséi psez prefigérowanje z drugimi prefiksa-

mi, psir. na ps. wujésc, pojésc, dojésc atd.

W $iscu korigérowane na & jéZi, Stemplowa forma (w rukopisu na /fn-) stoj w nozce.
Psir. Ademar, Aesop's Fables. 13. Mus Urbanus et Rusticus
(http://www.mythfolklore.net/aesopica/ademar/13.htm): Hospitio quondam Mus urbanus
exceptus est rustici, et humili glande coenauit.; Odo of Cheriton, Aesop'’s Fables and
Other Parables. 16. De Mure Domestica et Silvestri vel Campestri
(http://www.mythfolklore.net/aesopica/odo/16.htm): Quedam Mus domestica querebat a
campestri Mure quid co(m)mederet; Walter of England, Aesop's Fables. 12. De mure
urbano et rustico

(http://www.mythfolklore.net/aesopica/walter/12.htm): Rusticus urbanum mus murem
suscipit ede.

Znés < *swn-jeti ‘“wobras’ jo gornoserbski doktazone w spiwarskich knigtach Grego-
riusa (159?:38), kotaryZ ma pasiwny particip snaty ‘znjaty’.

Dals$ny wliw jo snaz teke wugbal fakt, az wétSyna dolnoserbskich werbow ma regularnu
koncowku -

Zmé&Sanje paradigmowu jés¢ a jés wustupujo na ps. zinsa casy w gs. wobchadnej récy.
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Stare *ssn- namakajo se howacej w to$ tom konteksCe w serbskej récy jano
hyséi w snédas (< *swsnédati) a snédanje. Serbski etymologiski stownik (HES:1719
sl.) starSu dolnoserbsku dialektalnu wariantu znés¢ naspomnijo, njepodajo ale Zré-
dta. Glédajucy na doktady pla Hauptmanna a Stempla mozo se podase ,,ns. élter
dial. znés¢ ‘aufessen’ (HES:1720) to$ precizérowas. Wopoweédane formy su wu-
stupowali (nanejmjenjej) w Lubnjojskem dialekse.

2.4.1 Psispomnjese k etymologiji *s»n

Etymologija w serbskej récy rédko zdzarzaneje warianty *ssn prefiksa *ss jo do-
tychmést na wsaku wasnju se rozjasnjowata. Sewc (HES:1720) wotwozujo pst.
prefiks *s5 wot 7e. *som. Wo warian$e *szn piSo: ,,Das in den bisherigen etym.
Worterbiichern gewohnlich als eine phonetische Variante von ursl. *s5 angefiihr-
te *spn ist nicht urspriinglich, sondern hat sich durch die Reabsorption des im
Slaw. vor 7 (f) sekundir entstandenen hiatusartigen n- herausgebildet®. Doktady
typa snésc/znés¢ interpretérujo to$ ako *sp-n-(i)éd-ti, tak teke formy z nim
(< *sp-n-(i)ims), z njogo (< *ss-n-(i)ego) atd. Rejzek (2001:558) psesiwo tomu
ma pst. *ssn (zdzarzane we formach ako snist, sriatek atd., teke s nim a podobne)
za reducérowany stopjen ie. *som, z kotaregoz jo se wuwila za jogo ménjenim teke
forma *s5. K tomu piso: ,,v pozicich pted souhlaskou pak -n zanikalo a jako piedl.
se generalizovalo *s5* (Rejzek 2001:558). Za to$ tu interpretaciju powéda woseb-
nje, az njejo notne wuchadas$ z nastasa epentetiskego n, kotarez howacej w serb-
skem récnem systemje se doktas¢ njedajo.

Nejnowsy spis wo serbskej werbalnej afigaciji wariantu *ssn njenaspomnijo
(Wornar 2003:144—151), coz jo zawinjone psez wobgranicowanje z&ta na ,,moder-
nu gornoserbs§¢inu® (p$ir. Wornar 2003:12), w kotarejz *ssn ako werbalny prefiks
de facto njewustupujo. Wuwzesa ako snédac su juzo tak daloko leksikalizérowane,
aZ njejo mozno, w to§ tom konteksée synchroniski wo afigaciji powédas.*”” W
zwisku z prefiksom w pak Wornar (2003:151) piso: ,,Das Préfix wird gemeinhin
erklart aus *vs < *van < *un [...]. Die Entwicklung von *ven zu * vs wird allge-
mein durch sekundire Segmentierung und Verallgemeinerung aus Fillen wie * van
Jjeéms > *vp njeéms erklart.” Taka interpretacija mozo se teke na *s» < *ssn pse-
njasc¢.

2.5 Preteritalne formy werba zmés/més w récy Stempla a dalSnych

serbskich spisowaselow

Perfektiwny werb zmés ptasi w serbséinje powSyknje ako werb z njedospotneju
paradigmu. Jo teke fakt, az werb normalnje jano w prezensu (z woznamom futura)

8 Weto wopow&da Wornar teke nékotare leksikalizérowane formy, dajo-lic se motiwacija

pjerwjejSnego wotwozenja na 1épSe powsyknego interpretérowanja wotwozowanskich
mustrow hyS¢i demonstrérowas, na ps. pokazas/dopokazas atd. (p$ir. Wornar 2003:10
sL.).
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wustupujo. Wornar (1996:61 sl.) na ps. piso: ,,Von daher bietet sich an, z. B. méc
in ein (suppletives) budu méc, mam, méjach, sym méf usw. und ein defektives
zméju zu trennen, zu dem weder *zméc noch *zméch, *sym zméf, *zmdj etc. exis-
tieren. [...] Die Existenz defektiver Praesentiatantum ist unseres Erachtens ohne
weiteres akzeptabel®.

Réc Stempla pak se w to$ tej nastupnos¢i wot howacnego uzusa wotchyla. Teke
w ,, TSubalach® drje futur werba més se twori z pomocu prezensowych formow
perfektiwnego zmés (na p$. zméjo {096;069;3}, {148;143;6}, zméjomy {133;073;
1}, zméjos {143;120;6}, zméju {155;028;11)%, w tekstach Stempla pak wustupuju
teke konjugérowane formy werba zmeés, kotarez njestoje w prezensu, ale w aorisce.
Doktazony jo aorist p$i tom za slédujuce méstna w paradigmje:

a) 1. wos. sg.: (Theokritowe pastyrske pésni) Wsykno nafoZich, az rédnje zméch
wusytu {102;XV;46}; (Phaedrusowe fable) 2 tym pyaceri zméch {213;1V;3}

b) 3. wos. sg.: (,,TSubaty”) Cerwjene licycko jabluko zmé {085;020;3}, TeZ wjele
pomocnikow wsuder zmé {088;034;1}, Z nim zmé wona noweg' pomocnika
{095;063;6}, Zuk pogrim zmé {095;064;6}, KagZ wyele wot kuzdego zmé
stworba {121;020;5}, Jich tuzna stuzba pak zmé naraz koric {165/166;077;5},
Zmé clowjek ga k récy syju jano? {174;117;5}, Z tym pak zmé réc we niZynje
swojo {177;128;1}; (Theokritowe pastyrske pésni) Zaspéwanje zmé psez kjabel
glosny Menalkas {74;VII1;30}, bolecu ranu /| zmé {84;X1;21 sl.}; (Phaedruso-
we fable) 7a pak, gaz zmé to kralejstwo, je chopi zZras {183;1;26}, Tak won
zmé naraz gofu glowu {185;11;2}, Ta kocka z kosSetami nét poine Zrase zmé
{188;11;4}, whbogu zmé we pazorach {242;psidank;3}, dosc k Zrasu zmé {265;
psidank;21}

¢) 1. wos. pl.: (Theokritowe pastyrske pésni) Tudy zméchmy pokoj {105;XV;89}

d) 3. wos. pl.: (,,TSubaty”) Dej chwalis se, az z kuporom zméchu {107;119;1}, Na
wustach druge zméchu skomudu, {174;116;1}, Kak hynak? tam ga zméchu
clowjeki {176;124;5}, Kak ksasny dar na récy zméchu {187;173;2}; (Phaedru-
sowe fable) Wot wonego pak zméchu take wotgrono {159;1;2}.

Muka (19111915, 1926-1928) wopisujo w swojom stowniku més a zmés ako
normalny aspektowy porik a podajo formy (ya) zméch, (won) zmeé, (woni) zméchu
ako aoristne formy k més. Mimo togo nalicyjo teke aoristne warianty (ja) méch,
(won) mé. Mukowa gramatika (1891:570) psesiwo tomu aoristne formy typa méch,
mé w dolnoserbskej récy njeznajo, za to pak w gornoserbskej (psir. dotojcne
psiktady). W dolnoserbskej literaturje weto doktazone formy méch a méchu (na pS.
pla Grysa a w Lutolskich spiwarskich) psirédujo Muka (1891:570) w swojej gra-
matice imperfektoju. Won pokazo na samskem méstnje tejerownoséi na to, az
Stempel ze swojimi preteritalnymi formami werba zmés njejo izolérowany a in-

8 Typ budu més nanejmjenjej w ,,TSubatach* njejo doktazony, rowno az howacej tworje-

nje futura typa budu + perfektiwny werb récy ,,TSubalow* njejo cuza (p$ir. Kaulfiirst
2001:105). Psispomnjese Muki, az St. po wopacnej analogiji k wzas mésto zmé piSo
wzmé a wzméjo (Muka 1891:273), njedajo se w ,, TSubatach* wobksusis.
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formérujo, az doktady typa ja zméch, won zmé teke w Lutolskich spiwarskich a pla
Fryca se namakaju. Jo wérjobne, az psi pSeglédowanju starSych dolnoserbskich
récnych pomnikow dal$ne formy typa ja zméch, won zmé se wujawje. W gorno-
serbskej récy take su doktazone mjazy drugim w Urbanowem psestajenju Ilijady.
Na to pokazo Malink (2003:49 sl.): ,,Njezwucene su tohorunja perfektiwne wot-
powédniki werba méc w aoris¢e a w transgresiwje predcasnosce, kotryz Urban
zasadnje jenoz wot perfektiwnych werbow tworja, na pt. 9.322 njezméwsi kedzbu
abo 21.50 hlebiju njezmé.*“ Typ ja zméch, won zmé namakajo se w gornoserbske;j
récy teke pla Jana Radyserba Wijele, na p$. w basni Z nalécom: Spokoj zmé jich
Zadanje, | konc to smjertne tradanje (Wjela 1955:15) abo w basni Zioty ptack 1.
Zonce zandze wohida, | pred Jankom so preméni, a zmé nahlad kralowski (Wjela
1955:41). Tos ten typ pla Wjele pak psesiwo psiktadam typa ja méch, won mé jo
rédki. Za slédny typ namakajo se w knize Basnje a balady (Wjela 1955) kradu
wjele psiktadow. Howacneje rédkos¢i w serbske;j literaturje dla pak das jo pSizwo-
lone, na to$ tom méstnje dlejsu lis¢inu to$ takich psiktadow z tSochu wobsyrnjej-
Sem kontekstom citérowas: (Prostwa a dzak ptackow, b. 33)* Kruwy z pastwow
njecelckachu; druhi skot teZ pokoj mé; muchi ludzi njekalachu — ptackow rjany
dzak to be, (Ptacki proserkojo, b. 65) Hfédne Zatka pupolachu | méchu poine hor-
leska, (Tti kamjentne kiize pola Luha, b. 204) A kaZ ruce to so scini, | wowcernja
mé zaso mer, (Lehnity pjenjez, b. 230) To macé mé mysle styskniwe a husto popia-
ka; drje Strom jon zaso mé, (Certowa hela na hrodzisku, b. 265) St6 nét wsé te
métki désta? | Sto to zamézenje me?, (Smjertna hora, 269) a mé z tom tén whohi
clowjek césnu cezu hobrsku, (Ztoty priboh pola Wownjowa, b. 278) Jom stawy
stuzbu zdobom zapowéchu | a puta éémnej hiubiny joh méchu, (Njeswar w hnéwje,
b. 297) a krasna kiinka bohata / so mé do bjezedna, (Ztote jehlisko, b. 314) Kajke
mé ta pocinanje, | swétej k wocam zarowanje, (Mudrichec polo, b. 321) Djas ho-
towu mé wotmotwu:. | So wé, tej spodnjej njerodzu a A hdyz bé cas ju zwurywac,
ton djabot mé noz hofu nac a a hdyZz so priblizachu Zné, ton djabof hofe scernje mé,
(Wobjed pola morweho, b. 323) puscichu so wot cyrkwyje, | z kérchowa so na puc
mechu, (Krabat jako mlody mtynski, b. 339) w jednych pékny dar won dosta, | w
druhich rézne swary meé, (teke tam, b. 342) A ton miynk mé wulce mléwa, | mi¢-
Jjese za pjenjezy, (Wulki hat pola Némskich Pazlic, b. 349) Djabof, hdyZ wyecor
stoncko bé domoy, | térujcy jachlo k dzéfu so mé, (teke tam, b. 350) Panej so zIozi
— a djabot so strozi, | powrdcr karu a wotsal so mé. Z pomocu gornoserbskego
tekstowego korpusa Serbskego instituta w BudySynje daju se hys¢i slédujuce
psiktady w tekstach Wjele namakas: Ale sto mé za te strézele; Teho dla za dobre
mé; To cakanje njemé Zaneho konca”

Teke pla Sykory (Caspari 1893:137) namakajo se pSiktad to$ togo typa: Net mé
kdnc. Z pomocu pomjenjonego tekstowego korpusa daju se w spisach Sykory, ale
teke Zejlerja hys¢i dalsne doktady typa ja méch, won mé namaka$. Za Sykoru na
pS$. Lédy mé to wurjeknjene (2x); Lédy mé ton holcik tole wurjeknjene; borzy mé;

8 W spinkoma podajo se mé basni a bok, na kotarem? doktad se namakajo.

% Aby psiklady z korpusa se 1&pjej cytali, podaju se how w zinsaj$nej ortografiji wotpo-
wédujucem péepisu.

67



Z tym mé ton z blaznoscu wudzany son atd. Pla Zejlerja namakajo se na ps. pjenje-
zy wuj w mése me; Won tepi so— to mé za mzdu.

Dokradnjejsa analyza gornoserbskich psikladow typa méch, mé pokazo, az
njejadna se pla wsyknych doktadow wo aoristne formy. Wotergi stoje méch, mé,
meéchu na méstnje normalnego typa gs. imperfekta ako zni méjach, méjese, méeja-
chu a su to$ wotpowédniki formow ako meéch (Grys), méchu (Lutolske spiwarske)
ale teke méso (Moller) w dolnoserbskej récy (psir. Muka 1891:570). Rowno az pla
wjelikego z¢ta moznych psikladow za to$ te formy eksistérujo jasny semantiski
rozdz¢€l imperfekta a aorista (mé-imperfekt = méjaso, jo méf, mé-aorist = dosta, jo
dostal a podobne),”’ mogu nékotare citérowane doklady weto by$ woboje, pak
aoristne formy, pak formy imperfekta kotarez mimo howacej typiskeje koncowki
-Se(gs.) su tworjone.

Powsyknje mozo se groni$, az w gornoserbskej récy — z wuwzesim Urbana —
drje psewazujo tendenca, twori$ aoristne formy wot simpleksa més, aoristy tworjo-
ne wot perfektiwnego zmeés ale teke w gornoserbséinje — a to nic jano pla juzo
pomjenjonego Urbana — wustupuju. Réc Stempla psesiwo tomu znajo jano aoristne
formy perfektiwnego zmeés. Imperfekt simpleksa més twori basnikaf regularnje:
méjach {081;004;3}, méjaso {107;117;6}, {112;141;2}, {171;101;4}, {173;111;
2}, (ye)mejachu {145;129;5}, {151;012;2}, {175;120;3}, {182;150;6}, {189;184;
1}, {190;187;5}. ,,Psikrotcony* typ imperfekta, kotaryZz wustupujo po znanjenju
Muki (1891:570) pla Grysa a w Lutolskich spiwarskich (méch, méso, méchu)
w ,, TSubatach“ — njejo doktazony.

Mozo se konstatérowa$, az w tekstach nekotarych starSych dolno- a gorno-
serbskich spisowaselow paradigma perfektiwnego zmés njejo wobgranicowana na
prezensowe formy (z woznamom futura), ale az wustupuju teke aoristne formy. K
to$ tym basnikarjam stuSa teke Stempel, w kotaregoz spisach namakajo se radna
licba doktadow aorista tworjonego wot werba zmés. Namakane pSiktady pak wob-
granicuju se psi tom na 1. a 3. wos. sg. a pl, coz zwisujo drje z wopsimjesom a
figurowej konstelaciju w analyzérowanych tekstach. Njepowéda nic psesiwo tomu,
az Stempel by teke akceptérowat a — by-lic kontekst se to pominat — wuzywatl ao-
ristne formy teke w dualu a w 2. wos. sg. resp. pl. Hy$¢i wécej rozSyrjona jo pse-
$iwo tomu paradigma perfektiwnego zmeés (gs. zmec) w pSestajenjach Ilijady a
Odyseje Urbana, zoz wustupujo pod wliwom grichiskego originala teke transgre-
siw ps$edcasnosCi (nje)zméwsi. W dolnoserbskej récy transgresiw ps$edcasnosci
scelego njeeksistérujo. To$ take formy su typiski zjaw gornoserbskeje pisneje récy.
W materialu SRA (12) njejo transgresiw pSedcasnos¢i wopisany. Muka (1891:572
sl.) ale podajo to$ ten typ teke za serbske dialekty. Konkretnje nastupajo to Muza-
kojski a Podzajtsny granicny dialekt, za kotarejz ma Muka psiktady ako dzéfawsy a

%1 W sadach typa ,,Wén mé to za mozne* njejo semantiski rozdzsl tak jasny. Mé konkurs-

rujo how pak z méjese, pak z pomeé (a ewtl. zmé). P$i tom zwuraznjujo prédna moznos¢
powsykny a trajucy zjaw, druga warianta pak akcentuérujo rozsud agensa za to, aZ co
néco za dobre més.
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walawsy.”* Za Stempla relewantne dolnoserbske dialekty a Podwjacorny granicny
dialekt pak teke po znanjenju Muki (1891) wopowédany transgresiw njeznaju.
Njejo to$ wérjobne, az pla Stempla (abo w drugich — dolnoserbskich — récnych
pomnikach [snaz z wuwzesim Tary, kotaryZ jo kradu wot Muzakojskego dialekta
wobwliwowany]) se namakaju formy ako zméwsi, kotarez su doktazone za gorno-
serbs¢inu pla Urbana.

Gorjejcene psiktady pak pokazuju, az — poségujucy se na starSe gorno- a dolno-
serbske teksty — njamamy jano preteritalne formy wot zmés, ale teke aorist tworjo-
ny wot simpleksa més. Wot to$ togo werba twori se potakem — glédajucy wosebnje
na spise Wjele, Sykory a ewentuelnje teke Zejlerja — preteritum na tSoju wasnju: a)
imperfekt typa méjach, méjese, méjachu; b) ,,psikrotcony imperfekt typa méch,
mé, méchu a c) z b) homonymne formy aorista.

2.6 Gerundium na -yno (typ sejzecyno, bijucyno)

Dolnoserbska literariska réc jo wutworita wosebny gerundium na -yno, kotaryz
tejerownosc¢i w tekstach Stempla se namakajo. Po funkciji a wuzywanju jo to$ ta
forma kradu bliska gornoserbskemu transgresiwoju prezensa resp. dolnoserbskemu
predikatiwnemu participoju (Jana$ 1976:358 sl.). Na to pokazo juzo Muka (1891:
513), gaz piso: ,Fiir den praedicativen bz. transgressiven Gebrauch des Partic.
praes. act. hat man im Ns. von demselben [ménjony jo wot Muki tak pomjenjony
Participium praesentis activi — F. K.] ein besonderes Adverbium auf -no gebildet,
das bei alteren Schriftstellern und Grammatikern nicht selten, in neuester Zeit aber
kaum mehr angewendet wird; man braucht eben jetzt dafiir die Form auf -cy inde-
clinabel.“ Wo frekwency wuZywanja takich formow piso Muka (1891:513) hys¢i:
»Volkstiimlich scheint diese besondere Adverbialbildung wohl {iberhaupt nicht
gewesen zu sein.” To drje njezaziwajo, pSeto juzo wuzywanje participa aktiwa jo
w ludowej récy kradu wobgranicowane (pS$ir. Jana$ 1976:358), na coZ pokazujo
juzo Hauptmann (1761:303): ,,Uberhaupt ilt von dielem Participio Prefentis zu
mercken, daf es in der Wendilchen Sprache [ehr [pahrfam gebraucht wird.*
Gerundium na -yrno twori se powsyknje tak, az pSistupijo na zdonk participa
aktiwa (k tworjenju to$ togo participa psir. na p$. Janas [1976:355-359]) formans
-yno (sejZfes > sejzecly > sejZzecyno. Tworjenje pomjenjonego gerundija moZo se
teke tak interpretérowas, az psistupijo njedeklinabelnej kombinatoriskej warianse
participa aktiwa, predikatiwnemu participoju, formans -no: sejZjes > sejzecy >
sejzecyno. Wo takej wasni stej drje Muka (psir. gorjejce), ale teke Hauptmann
(1761:217) pseznanjonej. Slédny piSo: ,,Von dielen Participio komt die Particula
Adverbialis in no her, als: zakajuzino, wartend, gronezino, redend, bijuzino, [chla-
gend, plakuzino, weinend.* Teke Faska (SRA 12:313) ma to$ te formy za indekli-

%2 Po gornoserbskej kodifikaciji (po Kralu 1895) se transgresiw p$edcasnoséi njetwori wot

imperfektiwnych werbow. W starsej literaturje pak se weto psSiklady za take trjebanje te-
ke w gornoserbskej pisnej récy namakaju (pSir. Faska 1981:306). Teke Muka (1891) po-
dajo mimo wobgranicowanja to$ te formy.
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nabelny transgresiw typa sejZecy rozSyrjony z formansom -no: ,,Die ns. Gramma-
tiken von Choinanus und Hauptmann nennen als Partizipien Formen des Typs
bijucy, pytajucy, tocecy ohne jede Bemerkung dariiber, ob sie auch inkongruent
gebraucht werden kénnen.” Beide kennen jedoch durch -n10 erweiterte Formen des
Typs bijucyno, pytajucyno, psosecyno, die Sie Particulae adverbialis nennen und
die wohl den inkongruenten Transgressiven entsprechen.*

Dokulaz w zinsaj$nej dolnoserbskej récy forma na -yno wécej njewustupujo,
nalicyjom na to$ tom méstnje n¢kotare ps$iktady, kotarez zwétSego pochadaju z gra-
matikow a stoje togodla zwétSego mimo konteksta. Muka (1891:513) na p$. piSo:
»Angefiihrt werden folgende Beispiele: @) bei Chojnan: bijucyno (schlagend),
scéignucyno (scherend), witajucyno (griissend) — f) bei Hauptmann in der Gramma-
tik S. 217: bijucyno, cakajucyno, gronjecyno, pfakucyno und im Lubn. Sar. Samb.
wofajucyno — y) ausserdem noch bei Stempel (F. B.) bijucyno.” Mimo togo nama-
kaju se w Mukowej gramatice hyséi to$ te psiklady: pletucyno, huknucyno, njasu-
cyno, piucyno, sypjucyno, pisajucyno, plakajucyno (Muka 1891:536-539), scig-
nucyno (adv.) abscherend (Muka 1891:550), bijucyno (Muka 1891:551), Zélajucy-
no, walajucyno (Muka 1891:572 sl.), palecyno, lesecyno, psosecyno, stysecyno
(Muka 1891:580 sl.), wéZecyno, jézecyno, dajucyno (Muka 1891:599 sl.). W Haupt-
mannowej gramatice (1761) namakaju se mimo gorjejce juzo naliconych pSikta-
dow hys¢i putajuzino (b. 222), pfchofBezino (b. 231), bijuzino (b. 250).

W ., TSubatach* namakajotej se gerundija na -yno wot imperfektiwnego werba
sejzes a wot perfektiwnego werba nasypas: Ta zelona Zabka nic njezarZy | Wot wo-
dy, jano sejzecyno | Na gatuzce klaska {130;061;1-3}, Pak teke napina se dusa/
Po zernkach nasypajucyno wso, | AZ zwjaseli se nad tej kopicy. {160;052;4—6}
Take tworjenje wot perfektiwnego werba drje stoj pSeSiwo zinsaj$nej gorno- a
dolnoserbskej kodifikaciji, kotaraz dopuscujo typ sedZo resp. sejZecy jano wot
imperfektiwnych werbow, maka pak se z trjebanim w starSych tekstach (pS$ir. Fas-
ka 1981:305).

W Theokritowych pastyrskich pésnjach najzo se dalsny doktad za sejZecyno:
Stodcej buzo se si spéwas sejzecyno / Pod wolejowemu a psi tos tom gajku! {54;
V;35/36} Wot Muki citérowane bijucyno pak namakajo se we Phaedrusowych
fablach: Do nagej’ glowy mucha stapi golego. | Ten za njej’ bijucyno z tym se
flinknjo sam. {233;V;2}

Zajmnej stej teke psiktada za myjelcyno w ,,TSubatach®: Po Sichnemu sejZenju
zwignu se/ Ta cyfa cesna zgromazina, | A wuchyli se tsi raz mjelcyno, | PSed Nje-
widobnym se modleca. {186;168;1-4} Cas psize dusi, aZ se chopi cus/ We swojej
duchnej mocy, njebé | Jej mozno wostas sama mjelcyno, | Gaz wokofo njeje wso
zywe | Do znésa béso dafo se {172;105;1-5}. To$ to stowo ma swojske wuwise.

% Glédajucy na Hauptmanna (1761:302 sl.) musy se to$ to twarzenje rewidrowas.

Hauptmann piSo: ,,Das Participium Prasens wird von etlichen durch Genera, Numeros
und Cafus verandert, von andern aber wieder nicht*. PSiklady za njedeklinabelny trans-
gresiw su pla Hauptmanna na p$iktad: ja Bom ju [pizi namakal[...] nicht: [pizego, Ipizu;
ta Sacha woftario ldzezi, nicht lazeza; Komuz Bogh Zizi, tomu pfchizo [pizi, nicht [pi-
zemu.
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-yno how njepsistupijo participoju, howacej by wocakowali myelcecyno. Ako w gor-
noserbskej récy myjelco, jo teke dolnoserbske myeicyno do stowneje druzyny ad-
werbow psestupito. Z teje zawiny jo ako samostatny leksem teke w stowniku Sta-
rosty (1999) zapisane, mjaztym az formy sejZecyno, bijucyno se njejawje tam da-
niz ako leksem, daniz w gramatiskich tabulach ako wosebne, wot werbow (partici-
pow) tworjone formy.

NejmtodSy doktad typa sejZecyno, bijucyno drje namakajo se w Mukowem
nastawku Dokorialos¢ a niedokoriatos¢ doinoserbskego sfowesa (1950:725): Tos ta
wosebnosc [...] mocnaso se hupseséerajucyno se po dolnoserbskej casownice.
Teke Muka potakem jo mét za mozne, twori$ to$ ten gerundium wot perfektiwnego
werba.

2.7 Indefinitny pronomen néco/nésto

Stempel wuzywa w ,,TSubatach® zwétsego indefinitny pronomen néco, kotaryz
zinsa teke w dolnoserbskej pisnej récy a we wétSem z&hu popsawnych dolno-
serbskich dialektow se jawi (psir. SRA 10:226). Psiktadow za take trjebanje jo
wijele: néco {082;006;2}, {083;011;1}, {084;014;1}, {088;032;3}, {088;034;5},
{090/091;044;6}, {097;075;2}, {099;084;4}, {102;096;6}, {108/109;125;3}, {109;
126;6}, {114;151;2}, {117;002;5}, {129;058;2}, {133;075;3}, {134;081;2}, {138;
0986}, {138;099;2}, {139;100;1}, {151;012;6}, {157;037;2}, {161;057;6}, {161/
162;059;1}, {164;070;3}, {173;110;1}, {174;116;4}, {179;137;3}, {179;137;5},
{179/180;140;5}, {180;141;1}, {180;144;3}, {181;145;2}, {184;160;3}, {184;162;
53, {184;162;6}, {186;169;3}, {186;170;1}, {187/188;176;4}, {190;186;6}, {191;
191;2}. Psesiwo tos tym pSiktadam stoj jano mato doktadow za nésto, kotarez SRA
(10:226) za Wétosojski dialekt — a we podobje nésto teke za Parcow — wobznanijo:
,»Nur im Vetschauer Dialekt [...] sowie in Grof3 Partwitz 67 und GroB3koschen 68 —
auf ein ehemals geschlossenes Areal im Nordwesten zwischen Liibbenau und
Spremberg hinweisend — fallen Interrogativ- und Indefinitpronomen nicht zusam-
men. Im Vetschauer Dialekt lautet die lexikalische Oposition co — riésto, in Grof3
Partwitz 67 co — riésto™ (psir. teke Faska 1964:370). W ,, TSubatach® najzo se tsi
psiktadow za nésto: Jo nésto we kwetkach a fopjenach {108;124;5}, Jo naspjet
nésto nejnutskownyjejse {117;004;6}, A gaZ se tebje wozda nésto {124;035;4}. Tos
ten pronomen zo slédk na stare *né-csto > *né-cto, mjaztym az néco kontinuérujo
stary genitiw *né-cpso z asimilaciju ¢-s > c-s (p$ir. SRA 10:226). Pospotne trjeba-
nje wobeju formowu indefinitnego pronomena najzo se teke pla Hauptmanna
(1761:189), kenz podajo za nominatiw a akuzatiw reffo a riezo.

Interrogatiwny pronomen wustupujo w tekstach Stempla p$esiwo tomu jano we
podobje co, coz ptasi teke za réc Hauptmanna (psir. 1761:185). W star§ych récnych
pomnikach, na p$. pla Mollera, najdu se teke w dolnoserbskej récy doktady za
interrogatiwny pronomen, kenz kontinuérujo *csfo. Po znanjenju HES ma Moller
stoh, stoss (psir. HES:1474). Teke Wolfenbiittelski dolnoserbski psaltaf znajo sto <
*C¢pto, coz Trautmanna (1928:VIII) jo pognulo ku slédujucemu psispomnjesu:
,,Unsern Dialekt konnen wir als niedersorbischen stokavischen Dialekt bezeichnen:
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,was‘ heifit konsequent sto.“ Wot SRA (10:226) za WétoSojsku naréc postuléro-
wane z€lenje interrogatiwnego pronomena (< *cpso) a indefinitnego pronomena
(< *né-ceto) wotbtyscujo se tos teke w spisach Stempla a psed nim Hauptmanna.
Na rozdz¢l wot WeétoSojskeje naréey pak najdu se pla wobeju pisarjowu wobej
formje indefinitnego pronomena, take ako kontinuéruju *né-ceso a take, ako du
slédk na *né-crpto. Opozicija wobstoj pla Stempla potakem z co na jadnom boce a
néco/nésto na drugem. W starSych tekstach take Zélenje scetego njeeksistérujo,
hynac ako w zinsaj$nej pisnej récy pak njenamakajotej se jano co a néco, ale teke
sto a nésto.

2.8 Datiw a akuzatiw personalnego pronomena ja w récy ,, TSubalow*

Gen., dat. a ak. personalnego pronomena ja tworje se w serbskej récy pak wot
zdonka m-, pak wot zdonka mn- (po prepozicijach). P$i tom jo dosto w pisnej récy
a teke we wijelikem Z&hu popsawnych dolnoserbskich dialektow k synkretizmoju
formow (na p$. gen.: wona jo mé se nawizela, dat.: gratuléruj mé, ak.: pus¢ mé
resp. gen.: pla mnjo, dat.. ku mnjo, ak.: na mnjo). Nastase to$ togo synkretizma
skicérujo Faska w SRA (12:98).

W ,,TSubatach* njejo doktada za genitiw personalnego pronomena ja. PSiktady
za datiw a akuzatiw pak maju zajmnu wosebnos¢: Krotke, to groni wot zdonka -
wotwozone formy zné€ jano mi — dat.: mi {091;048;4}, {183;156;4}, {152;018;1},
{150;009;5}, {163;066;1}, {151/152;014;1}, {152;017;1}, {187;175;5}, {163,067,
43, {185/186;167;3}, {192;197;2}, {081;004;5}, {164;071;2}, {081;004;1}, {188;
179;2}, {192;196;1}, {163;067;1}, {163;065;4}, {165/166;077;1}, {165;074;2},
{183;156;2}, {166;079;5}, {155;030;6}; — ak.: ms {148;144;4}, {151;010;6},
{185;166;2}, {149;003;4}. Teke w rukopisu Theokritowych pastyrskich pé&sni
wuzywa Stempel mi, na ps. w dat.: {4394;11;170}, {43;11;177}, {43;11;178}, {44;
11,9}, w ak.: {44;11;184}, {44;I11;8}. W Sis¢u (Stempel 1963b) pak su se wSykne
doktady mimo komentara na meé pseménili.

Za popsawne dolnoserbske dialekty jo koficowka -7 njetypiska.”” Podwjacorne
dolnoserbske dialekty maju w dat./ak. krotke formy mye resp. mé psesiwo formje
wotwozoneje wot zdonka mn- — mnjo®® (psir. SRA 12:98). Péesiwo tomu pak

% Rowno az jadna se wo citérowanje z rukopisa, podajo se how IépSego psirownanja dla

weto teke bok, na kotarem psiktad jo wosisS¢any. W $iscu (Stempel 1963b) pak su wsy-
kne ps$iktady mimimo komentara se p§eménili na mé.

Jano w Rogowje jo se zapisata teke datiwna forma ms (SRA 12:92).

Legenda ku karse 24 (SRA 12:96) drje piso za to$ ten teritorij ,,Dialekte mit den Formen
mye/mjo und mnjo im Gen., Dat. und Akk. von ja.“ Wopisane myjo pak poségujo se jano
na formy genitiwa, kotareZ na podwjacoru wotergi zné myo (psir. SRA 12:89 sl.), za da-
tiw resp. akuzatiw take formy wobznanjone njejsu. Mimo togo wustupuju teke na pod-
wjacoru dolnoserbskego récnego teritorija formy datiwa a akuzatiwa mé. To$ te formy
na ¢ how samo wécej su frekwentérowane, ako w podzajtSnych a podpolnocnych stro-
nach, za kotarez legenda ku karse 24 (SRA 12:96) podajo: ,,Dialekte mit den Formen
myje/méund mnje im Gen., Dat. und AKkk. von ja“ (p$ir. SRA 12:92 resp. 94).

95
96
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namakajo se -7 regularnje w Srjejznem granicnem dialekse: ,,Die Dativform mi
[...] steht auch im Muskauer, Hoyerswerdaer, Spreewitzer und mittl. Grenzdialekt™
(SRA 12:92). Teke za akuzatiw namakajo se w Srjejznem granicnem dialekse jano
mi (psir. SRA 12:95). Stemplowe formy na -7 mogu to$ bys refleks Parcojskego
dialekta w récy Stempla a kontinu€ruju weésée stary datiw *miJ, mjaztym az ho-
wacej dolnoserbske mé/mje kontinuérujo *me. Mozno jo teke, az Stempel (jomu
z Parcowa znate) formy na -7 jo wédobnje zasajzowat ku wotporanju homonymije
(resp. homografije) z leksemom mé (< *[j]pme). MoZno jo teke wliw formow da-
tiwa a akuzatiwa personalnego pronomena £y, ako zné si. Mozno jo take trjebanje
wesée bylo na zaklaze togo, az ¢ njejo w Lubnjojskem dialekée wopadnuto, ale
dalej wusoko se wugranjato, coz hy$¢i we WetoSojskej narécy se wotblyScujo
(psir. na ps. Faska 1964:22). Glédajucy na fakt, az w materialu SRA (12:92) teke
za Rogow, lazecy nékak na samskej wusokosé¢i Lubnjowa, mi jo doktazone, mogta
se teza nastajs$, aZ na podzajtSnej a podwjacornej periferiji dolnoserbskego récnego
teritoriuma jo se zdzarzal stary datiw *mi P$esiwo tomu pak powéda, aZz pla
Hauptmanna, reprezentérujucego w psirownanju ze Stemplom sto ¢t starSy staw
Lubnjojskego dialekta, nanejmjenjej w gramatice Zedne pokazki na mi w datiwje (a
akuzatiwje) se njenamakaju. Ja deklinérujo se pla Hauptmanna: nom. ja, gen. muio,
dat. mre, ak. miio, instr.” miu, lok. mie (Hauptmann 1761:180). K tomu p$i-
spomnijo gramatikar hy$¢i: ,,mne wird insgemein gelelen wie mé, und mno wie
moé* (Hauptmann 1761:181). Slédne doklady za stare datiwne mi teke w Blotach
drje namakaju se pla Mollera (1574), pla kotaregoz pak jo teke juzo mé doktazone
(psir. SRA 12:94). Faska to$ piSo (SRA 12:94): ,,.Die Akkusativform mé (< *me),
dann auch mye (mit Senkung von ¢ zu ‘e), hat wohl schon vor dem 16. Jh. die Form
mi aus dem Dativ verdrangt.*

W récy Stempla jo to§ mozno wobglédowas podobny fenomen ako pla Tary,
70z — w to$ tom paze pod wliwom Muzakojskego dialekta — tejerownoséi datiw na
-1se jawi.

Dhujke, wot zdonka mn- wotwozone formy akuzatiwa zn¢ w ,,TSubatach® — w
pSezjadnoséi z podwjacornymi dolnoserbskimi dialektami, ale teke z narécu Par-
cowa — mnjo. P$i tom jo zajmne, az dlujka forma se jawi wotergi teke mimo psed-
chadajuceje prepozicije: Pusc¢ swet mnjo {159;047;1}, Mnjo znaju {165;076;5},
sézke mysle | Mnjo naraz napadnuchu {167;082;2/3}, Chto wé, Zo ten mnjo hyscer
dowézo? {167;082;5}, su mnjo how znjasli {192;198;6}. Doktad za mnjo po pre-
poziciji jo se w ,,TSubatach* jano jaden namakat: g/iédaju / Na mnjo {149;004;1/2}.
Wot mn- wotwozona datiwna forma jo w eposu Stempla teke jano jaden raz dokta-
zona a zni — w pSezjadnos¢i z Hauptmannom — mmnje: Won chopi ku mnje: Tak
nam se cesto Zo. {185;164;3} Samska forma namakajo se teke w Theokritowych
pastyrskich pésnjach {43;II;167}. W to$ tej nastupnos¢i reprezentérujo Stempel
potakem starSy staw, kotaryz datiw (munje) a akuzatiw (mnjo) rozeznawa, mjaztym
az material SRA (12:96) wobznanijo za podwjacorne dolnoserbske dialekty jano
polnu formu mnyjo.

7 Hauptmann piSo Sod iativus].
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2.9 ZdzarZanje e w sg. neutr. pronominalneje fleksije pla Stempla

Dolnoserbske dialekty maju synchroniski w nom. neutr. sg. pronominalneje dekli-
nacije powsyknje koncowku -o (naso mésto, mojo Zeéfo atd.), tak jo teke w Par-
cojskej narécy, Zzoz pak namakaju se wotergi jadnotliwe psiktady na -e (psir. SRA
12:8 sl.). Muka (1891:405) pak na to pokazo, az w Blotach do 19. stolésa pla pose-
siwiskich pronomenow teke -e jo eksistérowato: ,,Und auch in ns. Localdialecten
(namentlich in den meisten Orten des Spreewélder und des siidostlichen Sprember-
ger Dialects hort man hier bald ausschliesslich bald nebenbei die Formen mit -¢,
wie man aus den Sammlungen der Volkslieder und Mérchen bei Schmaler, Jordan,
Markus und Muka ersehen kann.” P$esiwo tomu mogalo se argumentérowas, az
jadna se wo zapiski nimskich a wosebnje gornoserbskich zbérarjow, kotaremz
formy na -e su byli b&zne.” Ale taka argumentacija njeziwa na to, az w jsach
z hynakSym dialektom take ,,womolenja“ se stali njejsu. By dejali popsawem do-
cakas, az gornoserbska interferenca pla zapisowarjow statkujo we wSych regionach
z nékak samskeju frekwencu. Zawinu zdzarzanja -e w to$ tej poziciji wizi Muka
we wuskej p§iwuznos¢i posesiwiskich pronomenow z adjektiwami: ,,Bei den Pos-
sessiva ist das -‘e (-¢) nicht in -0 (-0) umgelautet wegen ihrer Verwandschaft mit
den Adjectiva, die stets -e aufweisen (Muka 1891:405). W mjenowanych dolno-
serbskich dialektach najdu se (abo su se namakali) teke formy na -e- w gen./
dat./lok. sg. mask./neutr. (mojego, nasego, mojemu atd.). Muka poségujo se how
teke na Hauptmanna, kenz piSo w swojej gramatice: ,,Einige [agen in Genitivo:
mojego und in Dativo: mojemu, und in Locativo: mojem. Diele decliniren es nach:
dobri, dobra, dobre; jene aber nach: ten, ta, to* (Hauptmann 1761:183). Formulaci-
ja ,,einige sagen* wuzamkujo z wusokeju wéstos¢u gornoserbski wliw. Gramatikar
kenz w psedstowje swojeje gramatiki groni, az gornoserbséina ,,von der unfern
ehr unterfchieden ist, daB wir einander kaum verltehen koénnen* (Hauptmann
1761:njecystowane), drje njeby ku wopisanju dolnoserbsé¢iny ze stowom ,,einige*
se poségowal na takich, kotarez su powédali resp. pisali popSawem gornoserbski.
Jo to§ mozno pla Stempla (gaz teke porédko™) se namakajuce formy ako swdje
gnézdo (psir. Muka 1891:405) lokalnemu — Lubnjojskemu — dialektoju psirédowas.
Na to pokazuju teke doktady we Wenkerowych napsasnikach (Stone 2003:53, 63,
73, 78): we waschem Gumne (Njabozkojce/Dhugi), we waschem gumne (Strobice),
wo waschem Gumne (Bukow pla Grodka), na mojem blische (Hazow).'” Za
Srjejzny granicny dialekt su take formy teke w materialu SRA (12:8 sl.) doktazone.

% W hynaksem konteksée cyni to Faska (1996:171), pisecy: ,,Dotychczas byty one (Faska
se how poségujo na dualiske pronomina moj/woyj, kotarez ewtl. teke w Dolnej Luzycy
su wustupowali [psir. kapitel 1.1.2.2]. — F. K.) poswiadczone z literatury dolnotuzyckiej
wylacznie w kilku piesniach ludowych, zapisanych w ubiegtym wieku przez zbieraczy
pochodzacych z Gérnych Luzyc (Smolera i Mukg)“.

% W, Tsubatach* take formy zewsym njeeksistéruju.

19 T ok. njejo tencas potakem w toé tych jsach hyi¢i z instr. gromadu padnut (psir. SRA
12:71), daniz -e- njejo psegltosowane na -o-.

74



Muka jo zwéséit, az pla Stempla teke generalizérujucy pronomen wsyken wo-
tergi péejzo do adjektiwiskeje fleksije'”' (Muka 1891:425). W to$ tom paze pak
jadna se wo inowaciju, nic wo zdzarzane *e a to$ how dalej njezajimujo. Dodas
pak se méto, az Muka psirédujo to$ ten zjaw Lubnjojskej resp. Parcojskej narécy
(Muka 1891:425). Wo slédnej piSo Muka: ,Im westlichen Grenzdialect hort man
[...] (z. B. in Partwitz) sameg’, samem’neben janog’, janonr’* (Muka 1891:427).

2.10 Ps$echad adjektiwow (a po paradigmje adj. deklinérowanych
stow) do pronominalneje deklinacije

We wsakich dolnoserbskich dialektach namakaju se formy adj. (resp. po paradig-
mje adj. deklinérowanych stow), kotarez se makaju z pronominalneju deklinaciju.
W nich jo dojsto — w analogiji k pronomenam — k zménje e> o (péir. SRA 12:53).'
Takich formow jo teke pla Stempla. Muka (1891:412) nalicyjo z Phaedrusowych
fablow: drugog’, nizkog’, psostog’, séZkog’ a mudrjejsog’ podla nizkego, groz-
neg’, takeg’, znosoneg’; chudom’, k siédnom’ atd. K naliconem formam na -o- pla
Stempla piSo Muka: ,nach seinem Gross-Partwitzer und Liibbenauer Heimatdia-
lekt (Muka 1891:412). W materialu SRA pak to$ ta teza njenamakajo SyrSeje
baze. Faska piSo w SRA (12:40), posé€gujucy se psi tom na gen./dat.: ,,Den haufi-
gen Gebrauch solcher auf ,,-ogo* und ,,-omu* auslautenden Adjektivformen in den
Schriften Stempels schreibt Mucke zu unrecht dem Heimatdialekt des Autors zu
(GroB Partwitz, Liibbenau). Zumindest in Grof3 Partwitz, dem Geburtsort Stempels,
sind solche Formen nicht iiblich.* P$esiwo tomu pak su se w Parcowje lokatiwne
formy na -o- zapisali. Tak informérujo SRA (12:65): ,,In den ns. Mundarten siid-
lich von Haasow 41, im Schleifer und mittleren Grenzdialekt (Terrain B,) ist eben-
falls -em die bevorzugte Endung des Lok. sg. m./n. der Adjektive, doch ist hier
-ym (-im) nicht unbedingt eine Ausnahme. In einigen Féllen sind auch Lokativ-
formen aufgezeicnet worden, die mit der Endung -om gebildet sind: [...] na
starom muskem (Grof3 Partwitz 67).“ Pomér koncowkow -ym (-im), -em a -om jo
w Parcowje 1:6:1.

Za Lubnjojski dialekt zména -e- > -0- w gen./dat./lok. mask./neutr. adjektiwow
tak wjele az jo mozno hys¢i zwéscis$ pla drugich awtorow wobznanjona njejo. Pla
Hauptmanna (1761 resp. 1769) se wona njenajzo a teke za WeétoSojski dialekt taka
zména njejo doktazona (psir. Faska 1964). W , TSubatach* najzotej se jano dwa
pSiktada za wopisanu zménu: k pokornomu Zywyjenju {192;195;6}, gronjecog’ a
stysecego {172;108;2}. W slédnem psiklaze jo zajmne, az stojtej adjektiwa z geni-
tiwom na -o0go a -ego direktnje podla sebje. P$i tom njejo prédny z adjektiwowu

101 Teke za to w ,, Tsubatach* psikladow njejo.

12 We Wetosojskem dialekse drje péechad adj. do pron. fleksije njejo doktazony. Hynac
ako w susednych dialektach pak psestupuju how teke subst. pron., njeposesiwiske adj.
pron. a posesiwiske adj. pron. z twardem wuzukom zdonka do pron. deklinacije (pSir.
SRA 12:53).
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(gronjecog’) psez nékaki blisko stojecy pronomen wobwliwowany: Réc teZ jo po-
derbjefa kiojece, | Raz gronjecog’ a stysecego. {172;108;1/2}

Mimo togo pokazuju w spisach Stempla teke pronomeny, kotareZ normalnje po
wasni adjektiwow se flektéruju, zménu e > o. Muka, kenz jo take formy mj. dr.
teke z Phaedrusowych fablow zwupisat piso k nim: ,,Wenn sich jedoch im Ns. von
den in § 199 III aufgezdhlten Wortern (nalicone su tam mj. dr.: won, fam[n]y, sa-
my, samski, [ né-|kétary, | ni-, né-)ceji, wotery, taki, [ né-, ni-\kaki, wsak{ orak]1 atd.
— F. K.) neben den adjectivischen Casusformen hie und da auch pronominale fin-
den, so ist daraus nicht etwa auf ein grosseres Alter der letzteren zu schlie3en,
sondern diese sind im Gegenteil sehr junge Analogiebildungen nach der Declina-
tion des Artikels* (Muka 1891:433). Muka je teke njama za pSawe, pisecy: ,,Solche
fehlerhaften Bildungen sind z. B.: a) Nom. sg. neutr.: [...] fo samo neben to same
(Stempel) [...] ¢) Dat. sg.: [...] wétarom’ (Stempel). — Loc. sg.: we kdtrom und
kotarom (Stempel) — na takom (Stempel)* (Muka 1891:433). Za péiklad to samo
pak mogato se teke na psechod e > o po twardych labialach mysli$, kotaryz ga
Muka (1891:413 sl.) za Parcow konstatérujo, coz pak w materialu SRA se tak
njewotblyScujo (psir. SRA 13:24).

2.11 Dat. sg. m./n. subst. na -¢j vs. -oj/-oju

Datiwne formy na -¢f w sg. m./n. substantiwow su popSawnym dolnoserbskim
dialektam, ale teke Parcojskej narécy cuze. How wustupuju formy na -oju (po-
pSawne dolnoserbske dialekty) resp. -of (Srjejzny granicny dialekt, psir. SRA
13:30; Mimo togo wustupujo -oju teke w Slépjanskem dialekse (pla Nepile hyséi
-oy1, péir. Brijnen 2004:57), -of pak w Muzakojskej narécy.). To$ te formy pak
njepokazuju na psechod e na o po twardych labialach, ale kontinuéruju *-ovs (+
-u). Woni wustupuju teke po njelabialach (p$ir. SRA 13:30), coz wuchada teke ze
slédujucych psiktadow za -oju w dat. sg. m./n. w ,,TSubatach®: clowjekoju {160;
053;4}, pychoju {096;068;5}, {111;138;6}, siyricoju {084;016;3}, sokoju {100/
101;089;5}, swetoju {095;064;5}, wojarjoju {107;118;3}, wuzytkosu {103;100;2},
zukoju {083;010;1}, {089;036;6}, {092;049;5}. Koncowka -oj w ,,TSubatach® nje-
wustupujo, ale najzo se w basni ,,Das Testament der Weltvolker*: Ku koricoj Zo ze
mnu. Muka citérujo dal$ne psSiktady za to$ tu koncowku z Theokritowych pastyr-
skich pésni resp. Phaedrusowych fablow: ,,Stempel nimlich braucht neben denen
auf -u und -oju dem Metrum zuliebe folgende Dative auf -oj: wyelkoj, sméchoyj,
wdstoj, tdgarjoj, kraloj, duchoj, huzytkoj, knezZoj, jasenoj (der Espe), buroj, hobje-
doj* (Muka 1891:312). Won slédujo z togo, az to$ ta koncowka na zachopjenku
19. stolésa teke w Blotach ceséej jo wustupowata.'” W samskem wotrézku pak
piSo, az wona — datiwna koncowka -oj — za cas nastawanja gramatiki jano hyséi

1% Jadnotliwe doktady za -oj su se zapisali teke w Borkowach a Smogorjowje (psir. SRA
11:141). Pla to$ tych izolérowanych psiktadow pak njejo kradu jasne, jadna-lic se wo
direktne kontinuérowanje *-ovi, abo 1&c -0 how jo psSikrotcona forma koncowki -oju,
kotaraz jo nastata p$ez kontaminaciju koncowkowu *-ovia *-u.
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w granicnem dialekse jo eksistérowala. Jo to§ mozno, az Stempel datiwy na -of
njejo w Blotach'™ wécej stysat, ale az ma je z Parcojskeje narécy. Tam, tak piso
Muka (1891:311), ,,hort man stets -o7: duboj, ludoj*, coz teke material SRA (11:
139) hys¢i wobtwarzujo.

2.12 Fleksija stowa mas/maser

Juzo Muka (1891:366) piSo wo jadnuckem serbskem femininalnem r-zdonku mas,
az w dolnoserbskich dialektach se wuttocujo psez formu mama. W materialu SRA
(8:62 sl.) se wopokazo, az to$ ta tendenca jo se dalej wjadta a leksem mas w zmys-
le ,,Mutter” za popSawne dolnoserbske dialekty njejo wecej doktazony. Cety dol-
noserbski récny teritorium, ale teke wjeliki Z¢t pSechodnych dialektow — teke Par-
cow jo wot togo potrjefjony — znajo jano hys¢i mama resp. wot nimskego Mutter
wotwozone formy ako muferka, myterka atd. W starSych tekstach a w literaturje az
do ZinsajSnego weto stowo mas se jawi. Zajmne jo psi tom, kaku fleksiju jo to$ to
stowo wuwito. Muka (1891:366) podajo t$i wsake paradigmy, kotarez jo rédowat
nekak po casowej dobje resp. spisowaselach. W récy Stempla namakaju se glownje
formy, kotarez wustupuju w drugej a tsesej SpalSe wotpowedujuceje tabule (psir. b.
78). Nominatiw jo zwétSego mas (w ,,TSubatach® {101;090;4}, {154;024;4}, {170;
097;5}, {170;098;1}, w Theokritowych pastyrskich pésnjach {86;XI;66} a w Phae-
drusowych fabulach {207;II1;12}, {215;IV;4}), ale teke forma maser jo doklazona
(,,TSubaty* {179;139;6}). Genitiw w ,,TSubatach“ njejo doktazony, w Theokrito-
wych pastyrskich pésnjach pak najzo se psiktad wokofo masi skoka {77,VII1,93}.
Mimo togo namakajo se we Phaedrusowych fabulach forma maseri, kotaruz Muka
(1891:366) teke Stemploju psirédujo: sfysym gios / Tej” maseri {271;psidank;27}.
Datiwna forma maseri jo doktazona w ,,TSubatach® {183;157;2} a namakajo se
tejerownos¢i we Phaedrusowych fabulach {216;IV;4}. Za akuzatiw najzo se we
Phaedrusowych fabulach doktad mas {214;1V;4}. Za instrumental jo w Theokrito-
wych pastyrskich pésnjach wobznanjone z mojeju masu {85,X1,34/35}. PSiktad za

1% Njejo pak cwiblowanja, az formy na -0/ nga teke na cysto dolnoserbskem teritoriju su
wustupowali. Woni najdu se na p$. w p$iseze z Lésnika na podpoinocnem brjogu Goja-
ckego jazora ze srjejzi 18. stoldsa (psir. Sewc 1967:424): tom gruntoj ak jaden dobry g
spodar prjedk stojas [...] cu. W teksée wustupujuce wejsanske me¢ Lésnik wotpowédujo
formje prédnego naspomnjesa zinsajs$neje Leésnicy (LeiBnitz): ,,LeiBnitz (sorbisch Lesni-
ca) wurde erstmals im Jahre 1518 schriftlich erwdhnt. Da wurde das Dorf Leisnig ge-
nannt“ (psir. http://www.leissnitz.de/Info01.htm, wuwzete dnja 21. 9. 2003). Koncowka
-oj wustupujo teke w star§yma psisegoma ze Ztego Komorowa (1692, hercogoy, knézoyj,
bratsoj, péir. Sewc 1967:418-420) a Luboraza (stjejz 16. stolésa, burmajsteroj, knézoj,
péir. Sewc 1967:415), jo doktazona dalej za krotki wjacor Dolneje Luzyce w duchow-
nych spiwach J. M. Ertla (1761, Kristoj krusché wérili, psir. Sewc 1967:389) a tejerow-
nos¢i pla Hauptmanna. (1761:61 a 63) Ten drje piSo, az wSykne t§i koncowki — -u, -oj a
-oju — mogu w jadnakej mérje se wuzywas. Ale juzo pla njogo se -oj z wjelikeju fre-
kwencu njewuzywa. Najzo se jano tsi psiktadow: duchoj, pfodoj, Iudoj (1761:69 sl. a 96,
psir. Muka 1891:312).
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lokatiw stowa mas w ,,TSubalach® (a drje teke we wudasu Theokritowych pa-
styrskich pésni a Phaedrusowych fabulow) njeeksistérujo. Zajmna jo forma woka-
tiwa maser (Theokritowe pastyrske pésni {103;XV;73}, kotaruz Muka njenaspom-

nijo: Z grodu, maser?

Sg. | Jakub. — Hauptm. | Biblija — TeSnar — lud Br. Casnik — Biblija — lud
N. | mas mas, maser 105 mas

G. | maserje'” maserje, maseri "’ masi '™

D. | maseri'” maseri '’ masi'"

A. | maser mas, masef'"* mas '

I. | maserju maserju'" masu '

L. | maseri maseri masi

W. | mas mas, masi'"° mas

Tabula: T$i paradigmy stowa ,,mas*, po: Muka (1891:366)

Slédujuca tabula zespominajo pla Stempla se namakajuce kazusowe formy stowa

mas.

sg. | Stempel

N. mas, maser

G. masi, maseri

D. maseri

A. mas

L z masu

L. — (zeden doktad)
W. | maser

Tabula: Paradigma stowa ,,mas“ w spisach Stempla

105
106
107
108
109
110

111
112

113

114
115
116

78

To$ tu formu psipisujo Muka Zwahroju, piSucy: (Zwahr).

Tos$ tu formu péipisujo Muka Taroju, piSucy: (Thar.).

Slézy tos teje formy stoj pla Muki: (Sir. 23,18; St[e]mp[e]l., Zw[ahr].).

Muka piso w spinkoma: 3. Mos. 18,7.

Za to$ tu formu citérujo Muka Fabriciusa, 2. Tim. 1,5.

Doktazone ma Muka to$ te formy na ps. w swojich a Jordanowych zbérkach ludowych
Spiwow.

Psiktad za to namakajo Muka w bibliji a w swojej zbérce ludowych pésni. Won piso:
(Spr. Sal. 28, 24; Mk. Volkslied.).

Muka psipiSo, az to$ te formy se namakaju w pSechodnych dialektach.

To$ tu formu Muka jo namakal mj. dr. w swojej zbérce ludowych pésni a pla Mollera,
kotaregoz psiktad pak by dejat se lubjej do drugeje Spalty zarédowas, dokulaz namakajo
se pla Mollera teke genitiwna forma maschere (psir. HES:877).

Muka citérujo z biblije, piSucy: (Matth. 10,29).

Muka pSipiso: (Spr. Sal. 4,3)

Tos$ tej formje psipiSo Muka psispomnjese, az namakajo se w Smolerjowej zbérce ludo-
wych spiwow.



2.13 Wosebnos¢i fleksije adjektiwow, numeralow, pronomenow a sub-
stantiwow w récy Stempla — synkretizmy a zamolne trjebanje

Juzo Jen¢ (1963:72—74) na to pokazujo, az w Stemplowych spisach wotergi (a w
nekotarych kontekstach pSawidlownje) se najdu kazusowe koncowki, kotarez se
wotchylaju wot (zinsajSneje a starSeje) pisnorécneje normy, ale teke wot uzusa
dolnoserbskich dialektow ako su wopisowane w materialu SRA. To nastupa wo-
sebnje paradigmy za muski a srjejzny rod adj., num. a pron. w sg. a pl. Ale teke
fleksija subst. récy Stempla pokazujo casy w sg. a pl. wotchylnos¢i wot howacnego
récnego uzusa.

Psi tom nadpadnjo wosebnje uzualne narownowanje koncowki lok. sg. m./n.
adj., num. a pron. (-em resp. -om) z koncowku dat. sg. (-omu). To$ ta zgromadna
koncowka dat./lok. wustupujo mimo togo pla Stempla wotergi teke mésto koncow-
ki gen. resp. instr. sg. m./n. adj., num. a pron. Casy najzo se teke ak. sg. mésto lok.
sg. substantiwow a z nimi kongruentnych stownych druzyn. Porédko najzo se instr.
pl. mésto gen. pl., instr. pl. mésto dat. pl. a instr. sg./pl. mésto lok. sg./pl.

Slédujuce wotrézki zabéraju se z wopowédanymi Stemplowymi wosebnos¢ami
w paradigmatice adj., num., pron. a subst. Akcent lazy p$i tom na pSekSysu
dat./lok. sg. adj., num. a pron. muskego a srjejznego rodu.

2.13.1 Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron.

Synkretizm dat. a lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w zmysle pSewzesa koncowki
dat. (-emu/-omni) teke do lok. w zinsajSnych serbskich dialektach (p$ir. SRA
12:64-74) a w zinsajS$nej pisnej récy njejo doklazony. PSes§iwo tomu dojzo we
wsyknych serbskich dialektach k redukciji koncowki dat. (-emu/-omu > -em/-om,
psir. SRA 12:22-25). Tos$ ta reducérowana koncowka dat. jo (resp. mozo bys) ho-
monymna z popSawneju koncowku lok. Parcielny synkretizm koncowki dat./lok.
sg. m./n. adj., num. a pron. potakem w serbskich dialektach eksistérujo. Frekwenca
wustupowanja reducérowanych koncowkow dat. ale jo na serbskem récnem terito-
riumje wSakoraka. Zdzarzanje njereducérowaneje koncowki jo za wétsy z¢t dolno-
serbskich dialektow typiske, mjaztym az wétSyna gornoserbskich a p$echadnych
dialektow (potrjefjona jo teke naréc Parcowa) preferujo reducérowanu koncowku
(péir. SRA 12:23).

Konsekwentne wustupowanje wopowédanych lok. formow na -emuy/-omu w ré-
cy Stempla jo to$ — do dalokeje méry — w serbskej récy izolérowany fenomen a
zashuzy se dokradnjejSu analyzu.

7 Do takich wosebnoséow stusa teke datiw substantiwow w sg. na -ojf (gréchoy, kraloj atd.;
psir. kapitel 2.11). To$ take formy pak su w dialektnem materialu SRA (11:140-143 a
13:30) hys¢i doktazone.
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2.13.1.1 Psiklady koncowki lok. sg. m./n. adj., num. a pron. -emu/-omu
w ,,TSubatach*

W lok. sg. m./n. adj., num. a pron. wustupujo w , TSubatach“ konsekwentnje
popSawna koncowka dat. -emu/-omu. Weto jawje se — metruma dla — casy popsaw-
ne lok. koncowki -env/-om. W takich padach ale piSo Stempel konsekwentnje
-em’7-om’, pokazujucy z apostrofom na to, az ma to$ taku jadnoztozkowu formu za
psikrotconu wariantu koncowki -emur/-omu. W slédujucych psiktadach stej togodla
wobej warianse, potakem typ -emu/-omu a typ -em’/-om’ zastupjonej. Psegléd-
nos¢i dla jo rédowana lis¢ina lok. p$iktadow po jadnotliwych prepozicijach [a) na,
b) w, ¢) poad) psi]. W ,,TSubatach* eksistéruju to$ te psiktady lok. z dat. koncow-
ku:

a) na drugemu korcu {098;079;3}; Na drugemu njeksejowatemu/ A pokojnjejse-
mu wjaselu {140;106;1/2}; na drugemu {185;164;6}; na komu {126;045;6}; na
kuzdemu kwétku {187;174;5}; na kuzdemu zuku {116;157;4}; Na nalétnemu
Jutsu {130;062;1}; na nécom’ {137;094;5}; na njom’ {087;028;6}, {110/111;
134;2}; na njomu {086/087;026;4}, {089;037;4}, {147;137;5}, {152;016;3};
na swojomu dobremu {140;105;1}; na telik bytsemu {141;111;6}; na tom’ jad-
nom’ stowje {114;150;2}; na tomu {094;058;2}, {107;117;6}, {134;081;3},
{140;107;4}; na staremu casu {146;134;1}; na zemskemu; (na swojom’ zéle
{201;39}; na tom’ byrkanju {204;50})""®

b) we comu {117;002;1}, {133,074;1}, {142;115;4}, {150;009;6}, {151;010;2};
we jadnomu {187;172;6}; we njomu {084;014;4}, {109;126;2}, {117;003;6},
{145;127;2}; we styricowem’ swétle {084;015;4}; we tom’ {183;154;5}; we
tomu {103;101;1}, {117,002;3}, {133;073;3}, {147;139;4}, {150;008;2},
{180;144;6}, {185;163;1}, {186;170;5}, {189;183;1}, {192;195;1}; we tuz-
nem’ casu {145;128;2}; we wsomu {134;081;5}; we zwérjecemu benu {117,
004;2}; w nétejSemu casu {146;135;5}; w psawem’ casu {123;029;4}; we swo-
Jomu casu {154;026;5}; we zelenemu lésu {129;056;1}; we nutskownemu gnu-
su {143/144;122;2}; we wsyknom’ pseménjenju {146;132;6}; we poznemu I¢-
se {159;049;3}

c) po krotkem’ hysu {165;075;1}; po Sichnemu sejZzenju {186;168;1}; po zelez-
nemu drose {190;186;1}; po nicom’ {145;129;5}; (po nasomu zdasu {193/194;
4})

d) psi drugemu {120;018;5}; psi nowem’ {179;136;5}; psi scinojtem’ gase {100;
088;3}; psi samem’ {106;115;1}, {111;135;3}; psi staremu {105;108;2}; psi
starem’ {175;118;6}; psi tomu {091;048;1}, {118;009;5}, {129;055;4}, {163/
164;068;5}, {168;089;3}, {191;193;2}; (psi drugem’ {195/196;13}).

11

3

Psiktady w spinkoma njepochadaju z ,,TSubalow®, ale z basni ,,K ces¢i wérnego stuzab-
nika“, kotaraz jo se pospot z ,,TSubatami“ wozjawita. (Stempel 1963a) Citérujo se {bok
w §iS¢u;numer Stucki}.
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2.13.1.2 Godnoscéenje synkretizma dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron.

Glédajucy na howacnu wobrotnos¢ Stempla ps$i natozowanju serb$¢iny dej se Jen-
¢oju (1963:73) psigtosowas, kotaryz piso, aZ njamoZo se wustupowanje lok. z kon-
cowku dat. ,,z njewobknézenim dolnoserbskeje récy psez Stempla wutozys$“. Won
ma — ziwajucy na wjeliku konsekwentnos¢ wustupowanja wopowedanego synkre-
tizma — dalej pSawje gaz piSo, az njamozo se teke z togo wuchadas, az ,,Stempel
wopacne formy jano swojim wersam k woli“ jo trjebat ,,aby na pSawu licbu zloz-
kow psiset (Jen¢ 1963:73). Njamozo pak se tezy psiglosowas, az Stempel dla
felujucych resp. njedokradnych teoretiskich znajobnos¢ow serbs¢iny jo wopytowat
psenosowas nimski resp. grichiski'"’ styri-kazusowy system do serbiciny, to groni
az doktady typa wo tomu prezentéruju popsawem dat., nic lok. (psir. Jen¢ 1963:73
sl.). Psesiwo tomu powéda, az Stempel jo teke psetozowal z tatynskich tekstow,
njejo potakem znat jano récne systemy ze styri kazusami. P$esiwo tezy adapcije
nimskego resp. grichiskego kazusowego systema powédaju mimo togo slédujuce
argumenty, kotarez ziwaju k prédnemu na réc Stempla samu a k drugemu wobglé-
duju powsykne wobstojnos¢i, w kotarychz basnikar jo byt zywy:

1) W, Tsubatach* wustupuju teke korektnje tworjone formy instr. a lok., kotarez —
wotglédajucy wot nékotarych psiktadow, kotarez dalej dotojce hys¢i se wob-
jadnaju — njejsu formalnje z hynak§ym padom gromadu padnuli. To nastupa na
ps. instr. sg. f. adj.: z pogréteju spariznju {086/087;026;2} (lok. a dat. matej
normalnje -¢f), lok. sg. m. subst. na -‘e: we domyje {192;196;4}."*° Mimo togo
jo Stempel znat a wuzywat teke koncowku dat. sg. m. substantiwow na -0y, ko-
taraz z koncowku lokatiwa (-u resp. -‘e) njejo gromadu padnuta. W pl. para-
digmach namakaju se formy instr. a lok., kotarez se jasnje rozeznawaju wot
drugich padow (datiwa), pSir. w palcach {081;004;3} atd. WSykne how — lu-
bowolnje — nalicone formy pokazuju, az Stempel we wsakich kontekstach jo
korektnje wuzywat teke instr. a lok.

2) Stempel ako faraf w Lubnjowje drje njejo wujSel mimo kontakta z pisneju
dolnoserbskeju récu. Wobznanjone jo, az Stempel jo wobsejzet Hauptmannowy
,,Lexicon Vandalicum® z Iéta 1731, kenz jo byt cely cas na Lubnjojskej farje,
po Stempla smjersi pak jo se zgubil (psir. Muka 1891:12). Mozo se to$ z togo
wuchada$, az na Lubnjojskej farje teke Hauptmannowa gramatika (1761) jo se
wuzywata. Doktazone p$e§iwo tomu jo, az Hauptmannowe spiwarske (1769) w
Lubnjowje az do smjersi Stempla su se trjebali (p$ir. Muka 1891:9). Mimo togo
jo werjepodobne, az Stempel jo wobsejzet nékaki nowsy naktad Fabriciusowe-
go Nowego Testamenta (1709) a Frycowego (1796) Starego Testamenta.'?' Da-

119
120

Stara grichiska réc jo ale znata mimo nom., gen., dat. a ak. teke wok.

Datiw ma ps$esiwo tomu zwétSego -u resp. -oju. Porédko se namakajuce wuwzesa typa
ku gniwje, k lufSe su drje pozdzej nastali pod wliwom synkretizma dat./lok. typa ca-
sul casu resp. psekSysa wopowcdaneju padowu w Stemplowych paradigmach adj., num.,
pron.

Moznej stej na ps. wudasi 1821 (Nowy Testament) a 1824 (Stary Testament), kotarejz
Syndlaft jo pseglddowat.

121
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lej jo wobznanjone, az nan Stempla jo se wotpisal Schmutzowy stownik. To$
ten rukopis K. A. Jen¢ pozdzej jo namakal na Lubnjojskej farje (Jen¢ 1963:11,
s¢.). Dej se potakem wuchada$ z togo, az Stempel a) jo znat uzus starSeje pisne-
je récy a b) jo pokazat zajm za serbsku réc, coz wésce teke z teoretiskeju zabé-
ru z njeju jo zwisowato. Jen¢ (1963:13) pokazujo mimo togo na to, az Stempel
jo maturu gotowat w BudySynje a az basnikaf jo byt sps$ijaselony z Wylemom
Micku, synom fararja w PorSicach, pla kotaregoz cesto jo pSebywat. Z togo
mozo se slédowas, az Stempel gornoserbsku réc nanejmjenjej pasiwnje jo znal.

Wsykne how nalicone argumenty powédaju psesiwo tomu, az synkretizm dat./lok.
sg. m./n. pla adj., num. a pron. pla Stempla jo zawinjony ps$ez njedokradne resp.
felujuce teoretiske znajobnoséi serbs¢iny. W zé€le ,,Récne wosebnoséi Kita Fryca
Stempla“ (Kaulfiirst 2002:112) jo se to$ narazito, njewobglédowas psiktady typa
wo tomu ako zastupowanje lok. psez dat., ale ako casowje a teritorialnje wobgrani-
cowany historiski synkretizm dat. a lok. To samske narazijo teke Wolkowa
(2002:247 sl.), poségujucy se psi tom na paralelne wuwise pla dalsnych serbskich
awtorow, kotarez w p$iducem wotrézku se wobjadna.

Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w spisach dalSnych serbskich
awtorow

Gorjejce jo se juzo pokazato, az wopowédany synkretizm w zmysle pSewzesa dat.
koncowki -omu/-emu do lok. w zinsajSnych serbskich dialektach njeeksistérujo
(psir. SRA 12:64-74). Weto namakajotej se w SRA pokazce na néga eksistérujuce
pseksyse dat./lok. W dwanastem zwézku SRA (12:69) piso Faska: ,,Ticin, der sei-
nen Heimatdialekt beschreibt, hat -om, daneben félschlicherweise auch -omu, die
Endung des Dat. sg. m./n.” Nékotare boki pozdzej namakajo se w samskem zwéz-
ku SRA (12:86) tos$ ten citat: ,,Der Lok. (sg. m./n.) von won, std, sto [...] auf -om
tritt nur in os. Schriften auf, die auf dem Wittichenauer Dialekt beruhen (Swétlik,
bei Ticin irrtiimlich Lok. njomu statt njom). W Z¢le ,,Récne wosebnosé¢i Kita
Fryca Stempla“ (Kaulfiirst 2002:112) jo se na to pokazato, az w Ticinowej grama-
tice (1679) w paradigmach pronomenow, adjektiwow a artiklow'** z dat. homo-
nymne lok. formy na -omu konsekwentnje wustupuju, az njejadna se potakem wo
psipadne womolenje Ticina. P$i tom namakajo se koncowka -omu za lok. sg. m./n.
podla -om w paradigmje posesiwnego pron. moj resp. moje (Ticin 1679:10),
samskej koncowce — potakem -om a -omu — podajo Ticin how teke za dat., coz
pokazujo na redukciju koficowki dat. w Kulojskem dialek$e juo za cas Ticina.'*
Samu koncowku -omu za dat. a lok. piSo Ticin p$es§iwo tomu w paradigmje de-
monstratiwnego pron. fon resp. te/to (Ticin 1679:6 sl.), personalnego pron. won
resp. wone (Ticin 1679:9) kaz teke w paradigmje adj. (Ticin 1679:18; pSiktadowe
stowo jo lubé [= luby], lube). Zajmne pSi slédnej paradigmje jo, az jawi se w dat.
mimo -omu teke psikrotcona a potakem z popSawneju koncowku lok. identiska

122 Ticin (1679:6) wobjadna paradigmu demonstratiwnego pronomena pod nadpismom
2Articuli Declinatio®.
123" Zinsajsny Kulojski dialekt znajo p$isamem jano p$ikrotcone formy dat. (péir. SRA 12: 23).
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koncowka -om, mjaztym az lok. w paradigmje adjektiwow Ticinoweje gramatiki
ma jano koncowku -omu.

Glédajucy na how wopisowane wobstojnoséi pla Ticina piso Wolkowa (2002:
247): ,,Die fast regelmédssige Angabe der Dativendung -omu im L. sg. zumindest
als Dublette bei Ticin hat eine Entsprechung im Usus von Sweétlik.“ Pozet kon-
cowki lok. -omu we wot Wolkoweje pseglédowanych wurézkach Swétlikowego
psSetozka biblije wucynja 7—14 % (psir. Wolkowa 2002:248). Poségujucy se na tos
ten fakt piSo wona: ,,Eine Erklirung der von Ticin signalisierten Ubertragung der
Form des D. sg. m./n. der Adjektive in den L. sg. als Irrtum, wie dies in SSA 12
(S. 69) unter dem Eindruck der heutigen Situation in der Schriftsprache und in den
sorbischen Dialekten geschieht, ist angesichts dessen nicht ohne weiteres iiberzeu-
gend (Wolkowa 2002:248). Teke wona ma za mozno, az jadna se pla wopoweda-
nych formow wo casowje a dialektalnje wobgranicowanu wuwisowu tendencu
(psir. Wolkowa 2002:248). Wona pokazujo zrazom na to, az njejadna se wo izolé-
rowanu tendencu pla Swétlika a Ticina ako zastupjerjowu négaj$nego Kulojskego
dialekta, ale az rowno take formy teke na dolnoserbskem récnem teritoriju su wu-
stupowali. Pokazka na to namakajo se pla Hauptmanna (1761:60), kotaryz kritize-
rujo weéstego Kneschkiusa dla wopowédanego synkretizma: , Knelchkius [etzet in
feinem Compendio Vandalico zu dem Locativo ein u, als: wo tom [sic!] Zog-
nowanemu Klébe, Wine, in dem gefegneten Brodte, Weine, wo malemu a wétlche-
mu, in kleinem und groBem, ftatt: wo tom Zognowanem, w6 malem a wétlchem. Es
it aber folches mehr zu mercken, als nachzuthun.” Wot Hauptmanna citérowane
knigly Kneschkiusa su se dhujke 1éta chowali w Ponichowej bibliotece w Budy-
Synje, su pak nénto zgubjone. Dokulaz jo Z¢to pomjenjonego spisasela zinsa pSi-
samem zabydnjone, w Nowem biografiskem stowniku (NBS 1984) se daniz mé
Knjezk resp. Kneschkius njenamakajo, da$ su how psizwolone wobsyrnjejse bi-
bliografiske podasa. Compendium theologico-Vandalicum jo nanejmjenjej dwojcy
naspomnjony, a to raz w knigtach ,,Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstiandli-
che Kirchengeschichte® (psir. Knauthe 1767:412) a drugi raz w zapisu Guldego
(1785:124). Z wobeju zrédtowu mozo se slédujuce wo zgubjonych knigtach, w ko-
tarychz po znanjenju Hauptmanna (1761:60) teke wopowédany synkretizm dat./
lok. jo wustupowal, rekonstruérowas:

Kneschkius, Abraham, Diac. Palazo-Deboren(.

1727"'*  Compendium theologico-vandalicum per quaestiones & responsiones in
usum rudiorum ita concionatum et venerab. Senat Eccles. Lusat. Infer. permissu
vulgatum. In calce habentur tres appendices, quarum I. exhibet LX dicta sac. script.
11 sistit capita catecheseos IIl. praecationes apud zegrotos & moribundos adhiben-
das., Lubene, 186 b.

124 Gulde (1785:124) podajo 1&to 1712, Knauthe (1767:412) pak 1727. Gl&dajucy na to, aZ
Knauthe (1767:410) podajo dal$ne knigty z pjera Kneschkiusa (,,Fragen und 30 Spruche,
zweymal zu Cottbus gedruckt [bzez podasa I¢ta] a ,,Dasselbe Biichlein vermehrt, Budi-
Bin, 1709. dritte Edition.“) a Ziwajucy na wétSu starobu spisa Knauthego mozo se za to
mé$, aZ jogo informacije su dokradnjejSe.
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Knauthe (1767:412) psipiSo komentar: ,,Der Titul und die Vorrede [ind lateinifch,
das andere aber alles nur wendilch, und zuletzt das Spruchregifter deutlch.” Gulde
w zwisku z to§ tymi knigtami piso: ,,Diefe [...] [cheinen wohl nicht fir den groBen
Haufen aufgeletzt zu [eyn. Schreibart und Dialect in demlfelben kann ich nicht
beurtheilen (Gulde 1785:124).

Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. njenamakajo se to$ jano w
spisach Stempla, ale teke pla Ticina, Swétlika a — na dolnoserbskem récnem terito-
riju — teke pla Abrahama Kneschkiusa.

Koncowka -emu mésto -om namakajo se zinsa teke w mjenju towaristwa Po-
naschemu. How stoj -emu drje w analogiji k formam typa po serbsku, po bursku.'*

Typ po nasemu namakajo se teke w polskej, Ceskej a stowakskej récy a wustu-
pujo teke tam w zleksikalizérowanych frazach.

Mimo wopisanego wustupowanja wopoweédanego synkretizma dat./lok. na
SyrSem serbskem récnem teritoriju namakajo se take p$ekSyse teke w ukrainskej
récy, coz jo dalSny argument za to, aZ mozo se pla Stemplowych formow jadnas
wo nutsikowno-serbske wuwise, kotarez njejo nastato pod wliwom nimskego resp.
grichiskego kazusowego systema. W slédujucem wotrézku se to§ poméry w ukra-
inskej récy powopisuju.

Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w ukrainskej récy

Na fakt, az pla Stempla, Ticina, Swétlika a Kneschkiusa se namakajuce formy lok.
na -omu w ukrain§¢inje regularnje wustupuju pokazujo teke Wolkowa (2002:248).
Amir-Babenko (1999:213) podajo za ukrainske adj. w dat. -omy, w lok. -omy a -im,
potakem dat. mosmozomy, lok.: y momoxomyl/-im; dat. sritHBOMY, lOK. y siTHBO-
myl-im. W to$ tej pSiktadowej paradigmje adj. z meékim wukoncom zdonka nama-
kajo se podlanska koncowka -7» jano za m., nic pak za n.

Synkretizm dat./lok. namakajo se teke w paradigmach num. (Amir-Babenko
1999:214) a pron. (Amir-Babenko 1999:215 sl.), potakem dat. ogmomy, lok. Ha
oxHoMy (oxmim); dat. Moemy, lok. y moemy; dat. Tomy, lok. ma Tomy (Tim); dat.
KoMy, lok. Ha Komy.

IMpununxo (1983:67 sl.) wopisujo wuwise a distribuciju koncowki lok. w ukra-
in§¢inje na slédujucu wasnju: ,,Micu. Biam. J{ns wiei BimminkoBoi Gopmu xapak-
TEPHUMH € 3aKiHYEHHS -iM, IO MOCTAIO 3 JAAaBHBOTO -OMb, Ta -OMY, SIKE BHHHKIIO
mi3HilIe BHACIHIIOK ,()yHKLIOHAJILHOTO MEPepOo3IoALly B CUCTEMI BiJMIHKIB, IO
BU3HAYMBCSA Yy B)KMBAaHHI J1aBaJbHOTO BiJIMIHKA OJHMHU IMPUKMETHUKIB YOJIOBI-
YOro-CepeIHbOr0 POy B 3HAYCHHI MICIICBOTO‘ 1 CTAajl0 OCHOBHHMM B YKPAITHCBHKIi
MoBi. @eKcist -IM BHCTyHA€ piJiIe i MOIIMPeHa MepeBaKHO B IOBIpKax MiB/IEH-
HO-3axiIHOTO Ta IiBHIYHOrO Hapiy. [lapanensHo 3 ¢uekcito -oMy BOHa 3ycTpiva-
€TbCS 1 B 0araTboXx MiBJEHHO-CXIIHUX TOBIpKax, 30KpeMa CepeJHbOHaITHINPSHCh-
KHUX, CX1HOITOJITaBChKHUX, CIIO00KAHCHKHX.

We Lemkojskej récy, kotaraz wot nékotarych se wobglédujo ako podwjacor-
no-ukrainski dialekt, pse§iwo tomu wopowéedany synkretizm scetego njewustupu-

125 Starosta (1991:72) ma po6 serbsku atd. za lok.: ,,Die Préposition po fordert den Lokativ
(...) in Wendungen: (...) kak jo to = serbsku? (...) po bursku zywy bys$“.
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jo, potakem: dat. egromy, lok. egmbim; dat. moromy, lok. moim; dat. Tomy, lok.
761M; dat. komy, lok. ke (psir. Fontanski/Chomiak 2000:83-88).

Stieber, kotaryZ tejerownos¢i wécej razow na synkretizm dat./lok. w ukrain-
§¢inje pokazujo (psir. teke Stieber 1971:60, 64 a 83) naspomnijo, az wopowedany
synkretizm eksistérujo teke w ,,serbochorwatskej* récy: ,,w sch. [serbochorwat-
skim] 1 ukr. czg$ciowo zlanie si¢ form da. i loc. sg. m. (ukr. dat. Tomy, loc. Tomy,
1im, sch. dat. njemu || mu, loc. njemu itd.)* (Stieber 1971:71).

Gorjejcne ukrainske (a teke serbiske a chorwatske) psiktady pokazuju, az jo
mogatl synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. nastas teke mimo wliwa
nimskego kazusowego systema, ale az mozo bys$ nutSikowno-serbske wuwise. W
psiducem wotrézku se to§ wopytajo, motiwaciju za nastase takego synkretizma
wopisas.

2.13.1.3 Motiwacija serbskego historiskego synkretizma dat./lok. sg. m./n.
adj., num. a pron.

Jenc (1963:73 sl.) jo wopytat wulozowas Stemplowe formy lok. na -omu ako adap-
ciju nimskego resp. grichiskego kazusowego systema. Ps$iklady samskego synkre-
tizma pla Ticina, Swétlika a Kneschkiusa, ale wosebnje paralelne wuwise w ukra-
inskej récy ale na to pokazuju, aZz jadna se wo nutsikowno-serbsku récnu tendencu
(psir. teke Wolkowa 2002:247 sl.). Nastanjo to§ pSasanje, co take casowje a dialek-
talnje wobgranicowane p$eksyse dat. a lok. sg. m./n. w paradigmach adj., num. a
pron. jo zawinito.

Gorjejce jo se na to pokazato, az hynaksSa warianta synkretizma wobeju padowu
w samskich paradigmach w serbskich dialektach teke zinsa eksistérujo: PSez re-
dukciju datiwoweje koncowki -emu/-omu > -em/-om nastanjo parcielny synkre-
tizm, kotaryz ale w serbskich dialektach we wsakej frekwency wustupujo (psir.
teke Kaulfiirst 2002:111 sl.). W SRA doktazonej dialekta, kotarejz za réc Stempla
stej wosebnje relewantnej, narécy Parcowa a jsow wokolo WeétoSowa, w to$ tej
nastupnos¢i se zazarzujotej kradu wSakorako. We Wetosojskem dialekse se knézy
powsyknje niska tendenca ku redukciji koncowki dat. NejwétSy jo pozet jadnoztoz-
kowych formow p$i tom hys¢i w Njabozkojcach. Pomér zapisanych dokladow
w materialu SRA -em/-om k -emu/-omu jo how 5:6,'*° potakem 1:1,2 (p$ir. SRA
12:24). W Radusu jo pSikrotcenje formow dat. wo wjele mjenjej frekwentérowane,
pomér jo how 3:13, potakem 1:4,33. Za ZuSow wucynja pomér krotkich a dtujkich
formow 1:11. Za W¢étoSojski dialekt mamy potakem w materialu SRA doktazony
pomér krotkich a dhujkich formow 9:30, potakem 1:3,33'%7 (psir. SRA 12:24).

Srjejzny granicny dialekt pSeSiwo tomu stusa do dialektowego areala, w kota-
remzZ jano wuwzesnje njepSikrotcone formy wustupuju. Tak jo za Parcow w mate-
rialu SRA doktazonych zase$ krotkich formow, podla kotarychz jo se zapisata

126 1 icby poséguju se adj. resp. adjektiwiskich pron.

127 Faska (1964:269 sl.) drje piso ,,Die Kurzformen -eg und -em im Gen. und Dativ sg. bei
Maskulinum und Neutrum werden den Vollformen -ego und -emu vorgezogen®. To$ to
wugrono pak psitrjefijo drje jano na koncowku gen. (psir. SRA 12:20).
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jadnucka njepsikrotcona forma. W susednych Bjezdowach jo pomér mjazy psikrot-
coneju a dtujkeju formu 20:1.

Wuchadamy-lic z togo, az za cas Stempla we wopowédanyma dialektoma po-
dobne poméry su se knézyli ga moZo se za basnikarja slédujuca situacija re-
konstruérowas: Z rodneje jsy (Parcow) jo znal (pSisamem) jano synkretistiske
formy -em/-om w dat. a lok. W Lubnjowje pak jo se zmakat z polneju koncowku
dat. -emu/-omu. Jo to§ mozno, az Stempel Parcojskemu dialektoju psisamem cuzu,
w Lubnjowje pak preferowanu dospoinu formu dat. -emu/-omu njejo psirédowat
jano dat., ale teke lok. Taka interpretacija pak ma njelépSynu, az njamozo wustu-
powanje synkretizma dat./lok. pla Ticina a Swétlika wujasnis, za kotarejuz réc ga
njejo w samskej mérje mozno mjazydialektalnu interferencu psedpoktadowas. Za
réc to$ teju spisaselowu pak jo podobne rozwézanje mozne. W zinsajsnem Ku-
lojskem dialek$e ga wustupuju p$isamem jano krotke datiwowe formy (psir. SRA
12:24). Ticinowa gramatika pak podajo regularnje diujku formu dat. (Ticin
1679:6-11), ale teke krotka forma se juzo namakajo (Ticin 1679:10 sl.). Pla pro-
nomena nafl'[nas| stoj pSikrotcona forma na/lom samo na prédnem méstnje, polna
forma naflomu jo se podata ako podlanska (Ticin 1679:11). Z togo wizimy, az drje
za cas Ticina a Swétlika proces redukcije dat. koncowki -omu > -om njejo byt
hys¢i polnje wotzamknjony. Synkretizm krotkich formow dat./lok. jo to$ byt hyséi
mtody. Jo mozno, az synkretizm formowu dat./lok. -ony-om jo wotergi se rozSyrit
teke na synkretizm dat./lok. -omu/-omu.

Wsake wuwise synkretizma dat./lok. na -emu/-omu pla Stempla'®® na jadnom
boce a pla Ticina/Swétlika na drugem boce by do wésteje méry teke rozjasnito
rozdz€lnu frekwencu wustupowanja lok. formow na -omu w spisach dolnoserbske-
go basnikarja resp. w zétach zastupjerjowu Kulojskeje narécy. Pla Stempla ga
wustupujo wopowé&dany synkretizm konsekwentnje'”, mjaztym az Wolkowa
(2002:248) podajo za Swétlika psetozk biblije pozét 7-14% dtujkich formow lok.
na -omu.

Weto njejo wustupowanje synkretizma dat./lok. na -om jadnucka mozna moti-
wacija za wustupowanje synkretizma samskeju padowu z koncowku -omu. Za
gorjejce skicérowany synkretizm dat./lok. w ukrainskej récy na p$. jo taka motiwa-
cija skerjej njewérjobna. W to$ tej récy jo psekSyse koncowkowu dat. a lok. w pa-
radigmach adj., num. a pron. drje motiw€rowane ps$ez synkretizm dat. a lok. pla
subst. m. w sg., na pS$. dat. 6parosi, opary, lok. 6parosi, opary, dat. 6arskoBi,
barsky, lok. OarskoBi, 6atexy a dat. ToBapimieBi, ToBapiury, lok. ToBapimiesi,
ropapimiy (pSir. Amir-Babenko 1999:210). Lemkojska réc pSes§iwo tomu taki syn-
kretizm subst. m. w sg. njeznajo (p$ir. Fontanski/Chomiak 2000:68—75) a roze-
znawa zrazom teke koncowce dat. a lok. sg. m./n. pla adj., num. a pron. konse-
kwentnje (p$ir. Fontanski/Chomiak 2000:83-88).

128 Wo Kneschkiusu njewdmy, w kakej mérje wopowédany synkretizm dat./lok. jo wustu-
powat.
12 Krotke formy na -om su w ,,T§ubalach“ wiykne z apostrofom woznamjenjone, potakem

B

-om-.
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Podobnje ako w ukrainskej récy pak namakajo se teke pla Stempla'*® paralelnje

ku synkretizmoju dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. tez synkretizm dat./lok.
w paradigmje substantiwow. Hynak ako w ukrainskej récy, Zoz subst. m. pokazuju
kazusowy synkretizm dat./lok., makatej se dat. a lok. w récy Stempla glownje
w paradigmach neutrumow. Slédujuca tabula pSedstaja frekwencu wustupowanja
jadnotliwych koncowkow dat./lok. pla neutrumow a maskulinow w ,,TSubatach®.
DokradnjejSa diferenciacija subst. m./n. po wuzuku zdonka njezdajo se w to$ tom
konteksée notna, dokulaz jo wuslédk wosebnje pla neutrumow jasny.

dat. -u dat. -oju’’’ lok. -u lok. -'e
subst. n. 28 1 39 (40)°* | 7
subst. m. 513 10" (16) 15" [241¢

Tabula: Koncowki dat. a lok. sg. subst. m./n.

Wizimy, az w récy Stempla de facto eksistérujo synkretizm dat./lok. w sg. subst. n.
z koncowku -u,"" kotaryZ jo se mogat teke wustatkowas na synkretizm dat./lok. sg.
m./n. pla adj., num. a pron. W , TSubatach“ doktazone koncowki dat. a lok. subst.
n. makaju se p$i tom do dalokeje méry z uzusom we Wetosojskem dialekse, kota-
ryz preferujo w dat. za neutra typow zweérje (psir. SRA 11:143), pisanje (p$ir. SRA
11:147), bise (psir. SRA 11:148) koncowku -u. Teke za typ morjo jo koncowka -u
za WeétoSojski dialekt wobznanjona (ps$ir. SRA 11:148). Teke w lok. znajo Weé-
todojski dialekt za wétdy z&t neutrow koncowku -u'*® (psir. Faska 1964:262 sl.).
Podobny staw dokumentérujo Hauptmann (1761) za Lubnjojsku naréc. Dat. sg. n.
ma how jano koncowku -u. Formje -0 a -oju drje w powSyknej paradigmje se teke
wobspomnjejotej (Hauptmann 1761:143), w psikladowych paradigmach konkret-
nych neutrumow (1761:150—-155) ale namakajo se jano -u.

130" Za réc Ticina a Swétlika dejato se to hy$c¢i dokradnjej pseslézis. Mozo pak se wuchadas

z togo, az poméry pla njeju su podobne na poméry w récy Stempla.

Mimo togo namakajo se pla maskulinow styri raze teke koncowka - ‘e w poziciji dat.:
lufSe, grose, gniwje (2x). Raz wustupujo - ‘e teke w dat. neutrow: k& blize {186;168;5}.
Pla doktada we zelenemu Iésu {129;056;1} njejo jasne, lic stoj k nom. /és (m.) resp. /éso
(n.).

Wosebnje subst. m. z labialom resp. dentalom we wuzuku zdonka.

Wosebnje subst. m. z wuzukom zdonka na -ch a -k.

Wosebnje subst. m. typa cas, wogeri.

Wosebnje subst. m. z labialom resp. dentalom we wuzuku zdonka.

Wuwzese dat. na -oju twori psiktad sfyrcoju {084;016;3}, lok. z koncowku - e maju
doktady na stowje {187;174;6}, {114;150;2}; we drjowje {112;140;3}; we poznemu Ié-
se {159;049;3}, we koryse {093;054;2}, {166;080;1}; na gnézdze {128;051;6}, to groni
jano typa wokno a blido.

Typ wokno ma lok. woknje (psir. Faska 1964:262). To samske drje ptasi teke za typ
blido.

131
132
133
134
135

136
137

138
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Parcojski dialekt wotchyla se wot wopisanych wobstojnoséow w tom, az prefe-
rujo jano pla werbalnych substantiwow w dat. koncowku -z a ma howacej w dat.
koncowku -o7 (psir. SRA 11:153). To$ ta koncowka dat. w ,,TSubatach“ njejo do-
ktazona, namakajo pak se na p$. w Theokritowych pastyrskich pésnjach a Phaedru-
sowych fabulach.

Njesméjo se teke na to zabys, az synkretizm dat./lok. sg. za paradigmy adj.,
num. a pron. zenskego rodu jo normalny zjaw: dat. rédnej Zeriskej, lok. wo rédnej
Zeniskej. Psiklady z ,, TSubatow* za to$ ten synkretizm su: dat. & njey {086;025;2},
wbogej {092;052;1}; lok. na njewidobnej wocce {084;015;2}, na mafej ksiwze
{086;023;3}, we njey {098;076;4} atd. Jo mozno, az tos$ ten synkretizm jo se pse-
njast analognje teke na paradigmy m./n.

Zespominajucy mozo to$ se k synkretizmoju dat./lok. sg. m./n. adj., num. a
pron. z koncowku -emu/-omu groni$, az drje jo motiwérowany resp. mozo bys
motiwérowany psez tsi glowne wobstojnosée. K prédnemu eksistérujo teke w Zin-
sajSnych serbskich dialektach synkretizm dat. a lok., psi kotarem jo koncowka dat.
reducérowana (-emu/-omu > -em/-om) a to$ z popSawneju koncowku lok. iden-
tiska. K drugemu matej dat. a lok. we wétSem z&h paradigmow subst. n. w récy
Stempla zgromadnu koncowku -u. To$ ten kazusowy synkretizm pla substantiwow
jo mogat — podobnje ako jo se to stato w ukrain$¢inje — zawini$ psez interparadig-
matisku analogiju teke wopowédany synkretizm pla adj., num. a pron. Mimo togo
jo wopoweédany synkretizm dat./lok. za paradigmy adj., num. a pron. zenskego
rodu normalny (koncowka -ey) a jo mogat wot tam se psenjas¢ teke do paradigmy
adj., num. a pron. muskego resp. srjejznego rodu.

2.13.2 DalSne wosebnoséi w kazusowem systemje Stempla — dal$ne syn-
kretizmy, zamolne trjebanje

2.13.2.1 Wustupowanje koncowki dat./lok. mésto instr.

Pseksyse koncowki lok. z koncowku instr. njejo serbskim dialektam w paradig-
mach adj., num. pron. cuze. Tak jo (parcielny) synkretizm instr./lok. sg. pla m./n.
w materialu SRA (12:77 a 79) teke za W¢tosojski dialekt wobznanjony (pSir. teke
Faska 1964:268 a 270). Adj. maju w to$ tom dialekse w lok. jano koncowku
-ym/-im, potakem popSawnu koncowku instr. Teke w paradigmach adjektiwiskich
pron. wustupujo psisamem jano (96,8%) lok. na -ym/-im (psir. SRA 12:79).

Weétosojski dialekt reducérujo mimo togo zwétSego koncowku instr. sg. f.
-e¢ju > -¢j. Pomér to$ teju koncowkowu jo 1:8 (psir. SRA 12:56). Teke w paradig-
mach adj., num. a pron. f. dojZo to$ k psekSysu dat./instr./lok. (psir. Faska 1964:
268).

W spisach Stempla tejerownosci eksistérujo z&lny synkretizm lok. a instr.
P$i tom pak psewzejo instr. sg. adj., num. a pron. m./n. zgromadnu koncowku
dat./ lok. -emu/-omu. Dal$na wosebnos¢ récy Stempla jo, az teke subst. — drje pod
wliwom synkretizma pla adj., num. a pron. — w instr. wotergi maju koncowku dat.
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resp. lok. P$iktady za to namakaju se w ,,TSubatach® po prepozicijach a) pod, b) z,
¢) nad, d) zaa e) psed:'*

a) pod chojnje {090/091;044;1}; pod syrokemu dubje {090/091,044;3}; pod zemi
{097;072;6}, {097;073;3}, {108;122;4}; pod njomu {162;062;2}

b) z mlogemu {098;077;5}; z njelepemu {142;114;5}; z cytemu {151/152;014;6};
z bétemu swétle {156;033;5}; z twojomu zZadiawemu {159;047;1}; z jadnomu
{169;092;3}; ze zeleznemu résazom {183;154;5}; z drugemu {184;160;4};
(z miodsemu {203;45})

¢) nad njomu {190;188;1}; nad tej kopicy {160;052;6}; nad tomu {149;001;3},
{151;012;2}, {171;102;6}, {179;137;3}, {185;164;4}, {186;169;4}; nad two-
Jomu gronu {185;164;1};

d) za Ziwine {115;153;1};

e) psed tomu {087;028;3}, psed drugemu {141;111;2}, PsSed cerwjenemu banarju
{158;045;1}.

Psi tom drje jadna se pla wjelikego Z¢ta psiktadow z dat./lok. mésto instr. po pre-
poziciji nad wo interferencu z prepoziciju na, kotaraz pomina se lok. To$ te psikta-
dy su potakem popSawem dal$ne doktady za synkretizm dat./lok. (glédaj gorjejce).

Wopisane pseksyse koncowki instr. z koncowku dat./lok. pak njejo konse-
kwentne. Za wétSy z¢t wustupujo normalny instr.: pod njeju {086/087;026;4}; Pod
topofom {090/091;044;4}; pod dernom {108;122;3}; z mojim stowom {081;003;
2}; z tym stowom {083;009;5}; z godanim {082;007;2}; za tym {119;013;1}; za
lépsym {125;037;5}; pSed surowym knézom {181;147;3} atd.

Narownanje popsawneje koncowki instr. z popSawneju koncowku dat. pak nje-
namakajo se jano w spisach Stempla. Doklazony jo samski zjaw na ps. we Wjer-
banskej psiseze z léta 1756, Zzoz namakajo se psSiklad za takemu amtoju (WjerPs
1756b:423). Stemplowe psiktady z koncowku dat./lok. mésto instr. to$ njejsu izole-
rowane.

Interpretérujo-lic se instr. na -emu/-omu ako psewzese koncowki lok. (kotaryz
maka se z popSawneju koncowku dat.), ga se zda, az p$iktad z Wjerbanskeje pSise-
gi pokazujo na dal$ny pad synkretizma dat. a lok. sg. m./n. adj., num. a pron. Za
taku interpretaciju powédaju koncowki lok. subst. w psiktadach ako pod syrokemu
dubje {090/091;044;3} resp. z betemu swetle {156;033;5}.

Wustupowanje koncowki dat./lok. mésto gen. ako specielny pad wustupowa-
nja koncowki dat./lok. mésto instr.

Prepozicija prédk ma w dolnoserbskej récy normalnje genitiwnu rekciju. Pod wli-
wom semantiski bliskeje prepozicije psed, kotaraz pomina se ak. resp. instr., na-
makajo se w ,,TSubatach® teke po prepoziciji prédk zwétSego koncowka dat./lok.

139 psiktady typa nad njej, za takej se how njewotsis¢aju, dokulaZ njejo jasnje, lic Stempel
jano apostrof jo zabyl pSipisas. Normalnje piso Stempel: z kuzdej” Zwatku {092;050;1}
z nékakej’ ztoscéu {097,075;6}, z nekakej” wobuzu {103;100;4}, z njey” {113;145;4},
z pozwignjonej’ gubu {123/124;032;3}, z dobrej’ wolu {133;075;4}, z kozynej’ brodu
{143;120;4}, z twojeju stawnej” modrinu {156;035;2}, z wobozraney” tuzu {161;056;3}.
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sg. m./n. adj., num. a pron. -emu/-omu, coz wustatkujo se zdz€la teke na koncowku
subst.: prédk drugemu {103;102;3}; prédk wsyknomu {122;026;1}; prédk clowjec-
nemu sfowje {183;154;2}. PSawa koncowka gen. wustupujo w sg. jano w psiklaze
prédk casa {150;006;2}, w kotaremz pak slédujo prepoziciji ned substantiw.

Psez zamésanje prepozicijowu prédk a psed zawinjone psiktady z koncowku
dat./lok. mésto gen. su to§ popSawem specielny pad zastupowanja koncowki instr.
z koficowku dat./lok.

2.13.2.2 ak. sg. mésto lok. sg. subst. a z nimi kongruentnych stownych druzyn

Prepozicija wo, ako mozo pSed ak. a lok. stas, wustupujo w ,,TSubatach* teke pon
z ak., gaz kontekst w zinsaj$nej pisnej récy by se pominat lok. rekciju. Psiktady za
to su: Nic njewéze wo pseménjenje {156;035;4}; grono njebé wo drugu wéstosc¢
{157;039;6}; Wo co tuz grono jo, ak’ wo woynu {158;045;5}; Wés co wo goru
{165;074;5}.

2.13.2.3 instr. pl. mésto gen. pL.

Koncowka instr. pl. namakajo se w ,,TSubatach® po prepoziciji s/ézy, kotaraz nor-
malnje stoj z gen.: dej chromis psece slézy drugimi {172;107;6}. Z psiklada jasnje
wuchada, az jadna se wo interferencu z prepoziciju za, kotaraz w takem konteksée
wopsawdu instr. se pomina.

2.13.2.4 instr. pl. mésto dat. pl.

Koncowka instr. pl. mésto dat. pl. w ,,TSubatach* wjelgin rédko wustupujo. Jené
(1963:73) podajo jano psiktad & widobnymi wécam’ {117;001;4}. Dalsnu taku
formu prezentérujo drje pSiktad zI& jo se sfowam’ wot narodu sfo {184;159;1}.
Njamozo se psi tom z togo wuchadas, az jadna se wo ,,zbytny* apostrof. PopSawne
koncowki instr. pl. ga su w ,,TSubatach“ konsekwentnje z apostrofom psikrotcone:
z wjele wetsami a z wichoram’ {095;063;3}, ze Zywidfam’ {098;077;1}, z kamje-
njam’ {114;148;3} atd. Dat. pl. na -am’pak howacej w ,,TSubalach* se njenajzo, to
groni, az jasnje jo z€lony wot instr. pl.: k& fawam {096/097;071;5}; k wjaselam
{100/101;089:;6}; k& wam {126;042;3}, {126;043;1}; k ptaskam {126;043;4}; k
nejmyjenisym {171/172;104;3}; k sytowakam {173;112;6}; k pésenjam {177;128;
3}; k nim {189;183;5}; k tym {137/138;095;4} atd.

To$ to — z wuwzesim wopoweédaneju psiktadowu — konsekwente z€lenje mjazy
koncowku instr. pl. a koncowku dat. pl. dopokazujo, az teza ,,W pluralu pak by
[...] won [Stempel] instrumentalne formy kaz ,tymi‘ za pSawidlowne, datiwowe
kaz ,tym‘ pak za skrotcone mél“ (Jen¢ 1963:74) njepSitrjefi. To jo dal$na pokazka
na to, az Stempel njejo wopytal nimski styri-kazusowy system w serbskej récy
adaptérowas.

2.13.2.5 instr. sg./pl. mésto lok. sg./pl.

Koncowka instr. stoj w ,,TSubatach* wotergi teke mésto koncowki lok. w sg. a pl.
Psiktady za to su: na nim {137/138;095;3}; na nimi {147/148;140;5}; na scerkota-
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tym jabfukami {101;090;2}; na tymi glosami {120;017;1}; po zdasim {121;019;
2}; na wobrosenim {164;069;6}. To$ take pSekSyse jo w sg. teke za WétoSojski
dialekt doktazone (ps$ir. SRA 12:77 a 79; psir. teke gorjejce). PSiktad na nim ma psi
tom wosebny status. Jo ga to jadnucki pad, w kotaremz lok. njejo z dat. adj., num.
a pron. m./n. gromadu padnut. Weto njejo to$ ta forma celo izolérowana, dokulaz
namakaju se teke subst. w sg. z koncowku instr. mésto lok.: po zdasim, na wobro-
Senim. P$i tom pak jo nanejmjenjej prédna forma nastala psez interferencu z hy-
nakseju prepoziciju (za wozdasim {181;146;5} vs. po zdasu).

Psewzese koncowki instr. pl. do lok. pse§iwo tomu njenajzo se daniz we We-
toSojskem, daniz w Parcojskem dialekse. Za pron. woni wsak jo w materialu SRA
(12:113) synkretizm instr./lok. nimi w rédkich ps$iktadach teke na dolnoserbskem
récnem teritoriju wobznanjony, na p$. w Rubynje a Kosobuzu w relatiwnej blisko-
s¢i k Wetosojskemu dialektoju. To pak njamozo rozjasni§ pSewzese koncowki
instr. teke do lok. pl. w paradigmach adj. a adjektiwiskich pron. a samo substanti-
WOW.
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3. z¢l
ZESPOMNJESE

Péedlazece z&lo zabéra se z wubranymi récnymi wosebnoséami w spisach'®® Kita
Fryca Stempla a wobgranicujo se p$i tom glownje na swojoraznoséi fonetiskego a
morfologiskego systema récy basnikarja. Njejadna se potakem wo wopyt dospot-
nego wopisanja récnego (resp. fonetiskego a morfologiskego) systema Stempla, ale
skerjej wo punktuelne wopisanje a interpretérowanje nékotarych konkretnych zja-
wow. P$i wobzélanju jadnotliwych problemow se na to ziwa, léc mogu wopisane
wosebnoscéi se psirédowas Parcojskemu (Parcow jo rodna wjas Stempla) abo Lub-
njojskemu dialektoju (Stempel jo glownje w Lubnjowje statkowat).

Prédny wétsy temowy kompleks jo alternacija wokalowu e a o wSakorakego
pochada we wsakich fonetiskich kontekstach. Wopokazujo se, az pla Stempla —
w pSezjadnoséi z popsawnymi dolnoserbskimi dialektami — adjektiwiska koncowka
-e < *0-je po twardych labialach jo zdZarzana. Na rozdzél wot (w materialu SRA
wopisanych) dolnoserbskich dialektow a Parcojskeje narécy pak namakajo se pla
Stempla wotergi o < * 5 (w mocnej poziciji) teke w bazisowych morfemach, na ps.
podla wen teke won < *vens, coZ ma paralelu pla Hauptmanna (1761), zastupjerja
Lubnjojskego dialekta. Nastajijo se teza, az w négajSnem Lubnjojskem (a teke
Parcojskem) dialekse * 5 w to$ takich kontekstach jo se kontinuérowato ako e a jo
pozdzej w nékotarych leksemach psesto na o. W stowach samskego typa wustu-
pujucy grafem 6 (na p$. won, wonce) godnoscéi se ako grafiska podoba zuka [g],
hynakse interpretacije pak se njewuzamknu. W poziciji po twardem labialu psed ;
w récy Stempla e w bazisowych morfemach de facto njewustupujo. Na jadnom
boce jo o zdzarzane pla typa wojca, na drugem boce namakajo se o teke w stowach
ako wobojs. To$ to o mozo se interpretérowas pak ako négajsne svarabhakti-e z po-
zdzej$nem p$echodom e > o, pak ako dal$ny doktad za o < *5 (pSir. ruske obo#itn,
kotarez jo mogato nastas z * 0bs-jp-ti). W koncowkowych morfemach namakajo se
po twardych labialach psed j w ,,TSubatach® jano -e-. Za personalnej pronomena
mej a wej pak zawjezo resp. wobtwarzijo se — glédajucy teke na Hauptmanna
(1761) — za starSy staw podwjacornych dialektow dolnoserbs¢iny teza, az how
néga teke koncowkowka -o7 (moj, woj) jo wustupowala. To$ te formy rozktaduju
se ako zachopjenk procesa labializacije w koncowkowych morfemach, kotaryz pak
jo se jésno psetergnul. Dokradnje wopisujo se teke zazarzanje *e w négajsSnych
tert/telt-kupkach w récy Stempla. ZwétSego makaju se jogo pSiktady z uzusom
w nanejmjenjej jadnom z wosebnje relewantneju dialektowu. Wuwzese tworitej
drje leksema drjowo a trjobas, kotarejz pla Stempla pokazujotej psechod e > o,
rowno az we Weétosojskem a Parcojskem dialekse w nowSem casu wobej leksema
z wokaliz€rowanim e stej wobznanjonej. Zdz€la zdzarzane -e- w n-participach
w récy Stempla namakajo se pSes§iwo tomu we wobyma wopowédanyma naréco-

140 Meénjone su wosebnje ,,Te tsi rychte TSubaty* (dalej: ,, Tsubaty) a p$etozka ,, Theokri-
towych pastyrskich pésni* kaz teke ,,Phaedrusowych fablow*.
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ma, kotarejz pak zasej njeznajotej zménu e > o w sufiksu -en- pla stow zeleny/
zelony a cerwjenyl/cerwjony. Formy na o w récy Stempla daju se how rozktasé¢
z wustupowanim samskich formow w négajsnem Lubnjojskem dialekse, coz jo
mjazy drugim pla Hauptmanna doktazone. Nastawk nalicyjo hys¢i cety réd dals-
nych psiktadow z psechodom e> o, kotarez pla Stempla se namakaju, mjazdrugim
coji (mesto ceji) a wjacorja (wjacerja).

Slédujotej kapitla wo dolnoserbskej depalatalizaciji négajSnych palatalnych
konsonantow ¢/, s} z'resp. ¢’ §', Z' W nima se narazijo, wobglédowas Stemplowe
psiktady typa z cim, delcicku ako kontinu€rowanje starSeje, zuka 7 a y grafiski
njerozeznawajuceje ortografiskeje konwencije, doktady typa ZarZim, sisina pak ako
mozny starSy staw Parcojskego dialekta ze zdzarzaneju palatalnoséu 2'a §' Z&lnu
psezjadnos¢ z podwjacornymi dolnoserbskimi a psechodnymi, ale teke gorno-
serbskimi dialektami pokazujo Stempel p$es§iwo tomu w nastupnosci kontinuéro-
wanja staroserbskego *¢& po twardych sibilantach w akcentuérowanej poziciji. Lek-
sema cyly a zyba pokazujotej refleks y < *¢& (< *¢, *¢, *&), dal$ne leksemy z kon-
tinuantom staroserbskego *¢ pak maju zwétsego refleks e (posednik, sedfowas,
sednus se atd.). W to$§ tym zwisku nastaja se teza, az prezentérujo pla Stempla, ale
teke pla Hauptmanna a we Wolfenbiittelskem dolnoserbskem psaltarju se namaka-
juca wasnja pisanja typa wiélch, zépami, ffédnul z é po twardem sibilanse popsa-
wem tejerownosci dialektalne wuwise y (resp. na [y] podobny zuk) < *¢.

W récy Stempla doktazone palatalizérowanje [xy] > [X7] we wuzuku (typ: mu-
chi) ma paralelu we Weétosojskem a Parcojskem dialekse, mjaztym az sporadiski se
jawjece dz abo ¢ kotarez njestoj w poziciji po sibilanse drje jo wliw jano slédnego
dialekta. Wuzywanje formy ¢7 mésto s7 enklitiskeje formy personalnego pronome-
na 2. wos. ale zda se by$ regularne w trjebanju ako dativus ethicus.

Pla Stempla se namakajuce psiklady typa helert (< * elens) wustupuju synchro-
niski jano hys¢i w psechadnych dialektach. Historiski pak su teke wobznanjone za
Lubnjojski dialekt (Hauptmann 1761). To wobksusujo na jadnom boce tezu Faski
(1964:362), az négajsne podwjacorne ksidto popsawnych dolnoserbskich dialektow
jo tworito z psechadnymi dialektami zwisujucy wétSy dialektalny areal. Na drugem
boce mozo se informacija Muki, az formy Aeleri su ,,ns. dial.“, sprecizérowas z pSi-
rédowanim A-protezy (nanejmjenjej) Lubnjojskemu dialektoju.

Zjadnorjenje kupki *d/, kotarez we Wétosojskem dialekse kradu konsekwentnje
jo psewjezone a jo za Lubnjojski dialekt doktazone juzo pla Hauptmanna, se w spi-
sach Stempla jano zdz€la wotbtyscujo. Zwétsego kontinuérujo se *d/ ako df Na-
makaju pak se teke pSiktady, kotarez ze zjadnorjenim *d/ na  pokazuju wopowe-
danu typiku dialektow na samej podwjacornej kSomje dolnoserbskego récnego
teritoriuma.

Teke na morfologiskem polu ma Stemplowa réc swoje wosebnoséi. W njej
wotbtyS¢ujo se na ps. pSechodny staw w nastupnos¢i rozsyrjenja prezensowych
formow perfektiwnych werbow ~ a a-konjugacije z infiksom -jo-. Wuwiseju wo-
powédanych formow w dolnoserbskej récy se psedlazecy nastawk kradu wobSyrnje
psiwobrosijo. Wugodnos¢éijo se njesnadny material rozSyrjonych a njerozsyrjonych
doktadow w ,,TSubatach®. P$i tom se wopokazujo, az Stempel njerozsyrjone formy
we wjele SyrSej mérje wuzywa, ako jo se dotychmést suzito (p$ir. Faska 1965).
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Z togo se slédujo, az za cas Stempla w Lubnjojskem dialekse njerozSyrjone formy
(pospot z rozSyrjonymi) su musali hys¢i eksistérowas, az potakem rozSyrjenje z in-
fiksom -jo- na to$ tom teritoriju jo bylo hys¢i produktiwna inowacija. Glédajucy na
to$ ten fakt jo zajmne, aZ p$i dokradnem wugodnoséenju wsyknych psikladow
w ,, TSubatach” teke w récy Stempla rozsyrjone formy w rkonjugaciji su wécej
frekwentérowane, njezli w a-konjugaciji, coz wobksusijo tezu, az infiks -jo- drje jo
nastal w rFkonjugaciji (w analogiji k b7s) a wot tam jo se rozp$escérat teke do
a-konjugacije. Nastawk pS$ipisujo formam typa kupijo/ namakajo w ,,TSubatach*
perfektiwny aspekt, tworjenje rozsyrjonych formow wot imperfektiwnych werbow
(z wuwzesim typa znijo po analogiji k bijo) w eposu njewustupujo. Pokazujo se
zrazom na to, az Mukowe (1891) psirédowanje wopowédanego typa imperfektiw-
nemu aspektoju drje bazérujo na zamolnem ménjenju, az prezensowe formy maju
obligatoriski jano woznam futura. To§ to wuchadni$¢o pSewizijo mozZne wustupo-
wanje prezensowych formow perfektiwnych werbow teke w uzualnem resp. histo-
riskem prezensu. Wopsawdu jo futuriski woznam pla njerozsyrjonych formow
w ,,TSubatach“ wécej frekwentérowany, njezli pla rozsyrjonych formow. Pla krot-
kich a rozSyrjonych formow ale psewazujo w ,,TSubatach* trjebanje w uzualnem
prezensu. Doklady typa kupjo, stupjo wobgléduju se — za réc Stempla — ako pSi-
krotcone warianty typa kupijo, stupijo.

K morfologiskim wosebnoséam récy Stempla we wobluku werbalnego systema
stusa dalej w ,,TSubatach® sporadiski wustupujuce sklonjowanje werba sfysas po
a-konjugaciji (sfysamy, slysaju), wobchowanje stareje koncowki -s w 2. wos. sg.
werbowu jés¢ a wéZes (ty jés, ty wés) a wustupowanje perfektiwnego snés (snésc)
k jés¢, w kotaremz kontinu€rujo prefiksowa warianta sn- drje direktnje pst. *san <
ie. *som. Réc Stempla wuznamjenijo se teke p$ez rozSyrjonu paradigmu w serb-
skej récy defektiwnego zmés. PSedlazecy nastawk nalicyjo psiktady aoristnych
formow typa zmeéjach, zmé w spisach Stempla, dokumentérujo howacne wustupo-
wanje wopoweédanych formow w dolnoserbskej récy a psirownujo Stempla formy
z wustupowanim samskich resp. podobnych formow (ty méch, mé) we wuzetach
gornoserbskich serbskich spisowaselow (Urban, Radyserb, Sykora). P$i tom za-
wjezo se teza, az doklady typa méch, mé— wotwisujucy wot konteksta — mogu by$
1) p$ikrotcone formy imperfekta a 2) aoristne formy.

Dal$na w nastawku wopisowana wosebnos¢ we werbalnem systemje Stempla
jo w starSej dolnoserbs¢inje rédki a Zinsa de facto njeeksistentny gerundium na
-yno (sejZzecyno, nasypajucyno). To$ ta forma twori se — hynac ako w Zinsaj$nej
kodifikaciji, kotaraz dopuséujo tworjenje typa sejZecy, laZecy za rownocasnosé
jano wot imperfektiwnych werbow — pla Stempla a dalsnych awtorow teke wot
perfektiwow.

Dolnoserbski indefinitny pron. néco wustupujo pla Stempla wotergi teke we
warian$e nésto. To$ ta forma jo teke we WétoSojskem dialek$e doktazona a zo drje
slédk na stare *né-csfo > *né-cto, mjaztym az néco kontinuérujo stary genitiw
* né-c¢pso z asimilaciju &-s> c-s.

Forma dat. a ak. personalnego pron. ja tworjona wot zdonka m- zni w tekstach
Stempla jano mi, coz mozo by$ wliw Parcojskego dialekta, ale teke analogija k s7
resp. wopyt wotporanja homonymije mé (dat./ak. k ja) — mé (gen. myjenja). Wot
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zdonka mn- tworjone formy njewobgranicuju se pla Stempla na poziciju po prepo-
ziciji a zné w ak. mnjo, w dat. pak mnyje.

Po znanjenju Muki jo se w récy Stempla wotergi -e w pronominalnej deklinaci-
ji zdZarzalo (nase gnézdo, wsyknego). W ,,TSubalach take formy drje njewustupu-
ju, w dalsnych spisach namakane doklady mogu se ale wujasni$ z wliwom Par-
cojskego dialekta. Mozno pak jo teke, az prezentéruju psiktady typa nase gnézdo
starSy dialektalny staw BloSanskich stron. Teke w ,,TSubatach* doktazony jo pse-
$iwo tomu nap$eSiwna tendenca, psestup adj. do pron. fleksije. Za Wétosojski a
Parcojski dialekt w materialu SRA adj. formy gen. a dat. na -0g(0) resp. -om(u)
njejsu doktazone a pla Hauptmanna se pokazka na psestup adj. do pronominalneje
fleksije w Lubnjojskem dialek$e njenamakajo.

Teke howacej ma kazusowy system Stempla swoje wosebnos¢i. W Theokrito-
wych pastyrskich pésnjach a Phaedrusowych fablach wustupujo na p$. dat. sg.
m./n. subst. na -o7 < *-ovi. To$ ta koncowka jo w materialu SRA hys¢i za Parcow
doktazona, w popsawnych dolnoserbskich dialektach pak de facto juzo njewustu-
pujo."! Wosebnoséi w fleksiji pokazujo pla Stempla teke stowo mas. Doklazone
formy maju jano zdz¢la docakane rozsyrjenje zdonka typa maseri, za gen. a instr.
stej doktazonej formje masiresp. z masu.

Wobsyrnje zabéra se psedlazecy nastawk teke z psiktadami typa wo fomu réd-
nemu, kotarez interpretéruju se ako teritorialnje a casowje wobgranicowany histo-
riski synkretizm dat./lok. sg. m./n. w paradigmach adj., num. a pron. Pokazujo se
na paralelne wuwise wopowédanego synkretizma pla dalSnych serbskich spisowa-
selow resp. gramatikarjow (Swétlik, Ticin, Kneschkius) a eksistencu samskego
zjawa w ukrainskej, serbiskej a chorwatskej récy. Motiwacija synkretizma dat./
lok. njewizi se to§ w wopytanju Stempla, psenosowas nimski (resp. grichiski) sty-
ri-kazusowy system na serb$¢inu. P§esiwo tomu se argumentérujo, az konsekwent-
ne wustupowanje typa wo rédnemu pla Stempla mozo by$ motiwérowane pSez
1) eksistérujucy z€lny synkretizm dat./lok. sg. m./n. na -em resp. -om, kotaryz jo
nastal psez redukciju koncowki dat. (-emu/-omu > -em/-om), 2) pseksyse dat./lok.
we wijelikem z¢hu paradigmow subst. n. (twarjenjul/ twarjenju, selesu/selesu atd.) a
3) eksistérujucy synkretizm dat./lok. sg. f. pla adj., num. a pron. (rédnej/ rédney).

Mimo togo dokumentérujo psedlazece z€lo za spise Stempla wustupowanje
zgromadneje koncowki dat./lok. mésto koncowki instr. (resp. gen.) sg. m./n. adj.,
num. a pron. To$ ten zjaw interpretérujo se ako z€Ilny synkretizm instr./lok., coz
zmoznja wulozowanje psSiktada za takemu amtoju z Wjerbanskeje psisegi (WjerPs
1756b:423) ako dal$ny pad pSeksysa dat./lok.

Mimo togo dokumentérujo se wustupowanje ak. sg. mésto lok. sg. substanti-
wow a z nimi kongruentnych stownych druzyn, instr. pl. mésto gen. pl., instr. pl.
meésto dat. pl. a instr. sg./pl. mésto lok. sg./pl. w spisach Stempla. To$ te pady daju
se zdz€la wujasni$ z interferencu dweju prepozicijowu (na ps. za zdasu < za zda-
Sim/ po zdasu; slézy drugimi< za drugimi atd.).

141 1zolérowane doktady w Borkowach a Smogorjowje (ps$ir. SRA 11:141) mogu teke bys
psikrotcona warianta koncowki -oju, kotaraz jo nastata psez kontaminaciju stareju kon-
cowkowu *-ovia *-u.
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Powsyknje mozo se groni$, az wosebnosc¢i récy Kita Fryca Stempla su cesto
zawinowane p$ez wliw négajSnego Lubnjojskego resp. Parcojskego dialekta. P$i
tom se zda, az Lubnjojska naréc jo wugbata mocnjejSy wliw. Wsake z wopisowa-
nych récnych wosebnoséow Stempla ale njamogu se — nanejmjenjej glédajucy na
doktazony staw — z wliwom jadnogo z pomjenjoneju dialektowu wujasnis.

Wobgranicowanje ps$edlaZzecego z¢éta na wuzwolone problemy fonetiskego a
morfologiskego systema récy Stempla wostajijo rum za dal$ne sl¢Zenja na to§ tom
polu. Pla ekscerp€rowanja récnego materiala jo se mimo togo wopokazato, az teke
pSeslézowanje spisow Stempla pod leksikaliskim resp. syntaktiskim aspektom by
tworito wunosny wobtuk dal$nego slézarskego zé&ta.
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WUZYWANE KROTCENKI

adj. adjektiw, adjektiwiski

ak. akuzatiw, akuzatiwny

b. bok, boki

CMS  Casopis Maéicy Serbskeje (Casopis Masice Serbskeje)
dat. datiw, datiwny

ds. dolnoserbski

fem.  femininum, femininumowy
gen. genitiw, genitiwny

gs. gornoserbski

instr.  instrumental, instrumentalny
kap. kapitel

lit. litawski

lok. lokatiw, lokatiwny

m. maskulinum, maskulinumowy
n. neutrum, neutrumowy

nom. nominatiw, nominatiwny

ns. niedersorbisch

Ns. Niedersorbisch
num. numeral

0s. obersorbisch
Os. Obersorbisch
pers.  personalny

pl. plural

pron.  pronomen, pronominalny
pst. prastowjanski

sg. singular

SKA  Serbski kulturny archiw
SRA  Serbski récny atlas

S$ Serbska Sula
subst.  substantiw, substantiwiski
WOS. wosoba

ZfS1  Zeitschrift fiir Slawistik
ZfsIPh  Zeitschrift fiir slavische Philologie
7% Zeszyty Luzyckie
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Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Leipzig. Vorgelegt von Curt Hoenicke. Leipzig

Hoérnik, M.
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stindliche Kirchengeschichte. Herausgegeben von R. Olesch (= Mittel-
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1962 Der obersorbische Dialekt von Neustadt (= Spisy Instituta za serbski lu-
dospyt 15). Budysin, b. 93-98.

1963  Gothaski fiagment delnjoserbskich rukopisnych spéwarskich. W: Lp A
10,1, b. 1-19

1964  Labiowelarizacija wokalow y a e wselakeho pochada po labialnych kon-
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b. 24-36

1983 K nekotrym prasenjam aspekta, tempusa a kajkosce jednanja. W: Aspektu-
al'nye i temporal’nye znacenija v slavjanskich jazykach. Moskva, b. §9-93
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tersburg, Praha [Reprint: Budysin: 1966 (zwjazk I), 1980 (zwjazkaj 1I/111)]

1915a  Woétsowasski rukopis. W: CMS 68, b. 3-22

1915b  Pokazka Eukowskeje podréce delnjeje serbsciny z casa do 1600. W: CMS
68, b. 52s¢.

1915¢  Serbske rukopisne a ¢iséowne drobnostki. W: CMS 68, b. 4851

1915d  Stary delnjoserbski rukopis. Katechismus a spéwarske. Z Welikego KolI-
ska pola Barséa. W: CMS 68, b. 53-56

1915¢  Dwé delnjoserbskej rukopisnej agendze. W: CMS 68, b. 71-79

1915f  Wjerbariske rukopisne spéwarske. W: CMS 68, b. 5661

1918 Delnjoserbski rukopis ze Stoborska. W: CMS 71, b. 29-34

1924  Mollerowy deilnjoserbski katechismus. W: £ 39,4, b. 9-10
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Siatkowska, E.
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und Forschungen 2). Leipzig

Urban, M.
1922 Homerowa lljjada. Budysin

Vasmer, M.
19641973 Drumomoruqeckuii cioBaps pycckoro s3pika (zweézk 1-4). Mocksa

Wenzel, W.

1996  Anthroponomastische Beitrdge zur sorbischen historischen Lautlehre. W:
Faska, H., Wroctawska, E. (wud.): Z historii jezykow fuzyckich. Warsza-
wa, b. 157-168

Werner, E. (— Wornar, E.)
Werner-Wornar, E. (— Wornar, E.)

Wiéaz, O.

1950a  Zhubjena a namakana serbska basen. W: NL 4(1950)2

1950b  Serbski Theokrit. W: Nowa Luzica 4 (1950) 3

1955  Handrij Zejler a jeho doba. Ze zawostajenstwa wudat Pawoi Nowotny
(= Spisy Instituta za serbski ludospyt 2). BudySin

Wirt, P.

1933a  Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas. Textband 1 (= Slavi-
stische Abhandlungen / hrsg. von Max Vasmer). Lipsk

1933b  Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas. Kartenband 1 (= Sla-
vistische Abhandlungen / hrsg. von Max Vasmer). Lipsk

1936a Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas. Textband 2 (= Slavi-
stische Abhandlungen / hrsg. von Max Vasmer). Lipsk

1936b Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas. Kartenband 2 (= Sla-
vistische Abhandlungen / hrsg. von Max Vasmer). Lipsk

Wirth, P. (— Witt, P.)
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Wijela, J.
1955  Basnje a balady. Berlin
1956  Wubérk prozy. wubrat a zrjadowat Jurij M{ynk. Berlin

Wijerbanska pSisega 1756a (WjerP§ 1756a)'*

1756a  Zwei niedersorbische Eide aus Werben 1756. A. W: Sewc, H., Sorbische
Sprachdenkmaéler. 16.—18. Jahrhundert (= Spisy Instituta za serbski ludo-
spyt 31). Budysin 1967, b. 422

Wijerbanska pSisega 1756b (WjerP$ 1756b)

1756b  Zwei niedersorbische Eide aus Werben 1756. B. W: Sewc, H., Sorbische
Sprachdenkmaéler. 16.—18. Jahrhundert (= Spisy Instituta za serbski lu-
dospyt 31). Budysin 1967, b. 422 sl.

Wolke, S. (— Wolkowa, S.)

Wodlkowa, S.

1991  Serbske gramatiki we 18. a 19. létstotku hac do Pfuhloweje hornjoserb-
skeje récnicy z wosebitym wobkedzbowanjom hornjoserbsciny. W: Lp D
6,b.19-34

1992 Serbske gramatiki hac do Pfilloweje Laut- und Formenlehre (1867). W:
Lp 39,1, b. 29-35

1997  Wo wuwicu synkretizma lokatiwa a instrumentala w pluralu pola wosobo-
wych pronomenow w hornjoserbscinje. W: Lp 44,1, b. 5-14

1998a Johann Friedrich Gottfiied Schmutz, awtor rukopisneje hornjoserbskeje
gramatiki z 18. létstotka. W: Lp 45,1, b. 51-58

1998b  Die Anfinge der sorbischen Grammatikschreibung. W: ZfS1 43,3, b. 286—
293

2002  Die sorbische Grammatikschreibung von ihren Anfiangen bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts (habilitacija). Leipzig

Wolfenbiittelski dolnoserbski psaltaf (WoDsPs)

16. stol. Der Wolfenbiitteler Niedersorbische Psalter aus der 2. Halfte des 16. Jh
(wurézk). W: Sewc, H., Sorbische Sprachdenkmiler. 16.—18. Jahrhundert
(= Spisy Instituta za serbski ludospyt 31). Budysin 1967, b. 300-309

Wornar, E.

1991a  Studien zur Herkunft der sorbischen Bibeliibersetzung von Swétlik (1688
1711, Orthographie, Phonetik, Phonologie). Bonn (magisterske z¢to)

1991b K jednomu dotal njerozrisanemu problemej balto-stowjanskich etymologi-
Jow. W: LpA 38,b. 17-18

44 Wobej psiseze, kotarejuz rukopisnej originala namakajotej se w krajnem archiwje w Lu-
binje, stej wot Sewca (1967:422 sl.) wozjawjonej pod zgromadnem nadpismom Zwei
niedersorbische Eide aus Werben 1756. Nad prédnjeju pSisegu namakajo se podnadpis
A., nad drugeju B.

113



1995a  Die Tempus-Modus-Opposition im Obersorbischen. W: Dippong, H. (wud.):
Linguistische Beitrige zur Slavistik aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz (= Specimina philologiae slavicae; suplementny zwézk 42). Miin-
chen 1995, b. 265-270

1995b  Rec.: Siatkowska, E.: Rodzina jezykow zachodniostowiariskich. Zarys hi-
storyczny. W: Lp 42,2, b. 132-139

1996a  Studien zum sorbischen Verbum (= Spisy serbskeho Instituta 13). BudySin

1996b  Wo etymologiji stowow z njeprawidfownym refleksom psi. * ¢ w serbsci-
nje. W: Faska, H., Wroctawska, E. (wud.): Z historii jezykow fuzyckich.
Warszawa, b. 183—-193

1997  lteratiwnosc a distributiwne wasnje ¢ina. W: Lp 44,1, b. 15-16

1999  Analytiski futur perfektiwnych werbow w hornjoserbscinje. W: Lp 46, wo-
sebity zesiwk, b. 168—172

2000  Rec.: Schaarschmidt, G.: The historical phonology of the Upper and Lo-
wer Sorbian languages. W: Lp 47,1, b. 150-152

2003  Die Verbalaftigierung im Obersorbischen (= Spisy serbskeho Instituta 34).
Budysin

Ztokomorojska pSisega 1607 (ZtKoPs 1607)

1607  Senfienberger Eid. W: Sewc, H., Sorbische Sprachdenkmiler. 16.— 18. Jahr-
hundert (= Spisy Instituta za serbski ludospyt 31). BudyS$in 1967, b. 415—
417

Ztokomorojska pSisega 1643 (ZtKoPs 1643)

1643 Senftenberger Eid 1643. W: Sewc, H., Sorbische Sprachdenkmdéler. 16.—
18. Jahrhundert (= Spisy Instituta za serbski ludospyt 31). Budysin 1967,
b. 417

Ztokomorojska psisega 1692 (ZIKoPs 1692)

1692 Niedersorbischer Eid aus Senftenberg vom Jahre 1692. W: Sewc, H., Sor-
bische Sprachdenkmaler. 16.—18. Jahrhundert (= Spisy Instituta za serbski
ludospyt 31). Budysin 1967, b. 418-420

Zwahr, J. G.

1847  Niederlausitz-wendisch-deutsches Handworterbuch. Hrsg. von J. E. F. Zwahr.
Grodk [fotomechaniski nowo$is¢: Zwar, J. G.: Niederlausitz-wendisch-
deutsches Handworterbuch. Z p$edstowom Helmuta Faski. BudySin 1989]

mimo togo:
Ademar, Aesop's Fables. 13. Mus Urbanus et Rusticus. W:

http://www.mythfolklore.net/ acsopica/ademar/13.htm
(wuwzete slédny raz 14. 4. 2005)
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Odo of Cheriton, Aesop's Fables and Other Parables. 16. De Mure Domestica et
Silvestri vel Campestri. W:
http://www.mythfolklore.net/aesopica/odo/16.htm
(wuwzete slédny raz 14. 4. 2005)

Phaedri Avgvstui Liberti Fabviarvim Aesopiarvum Libri Qvingve. W:
http://www.gmu.edu/departments/fld/CLASSICS/phaedr.html
(wuwzete dnja 6. 11. 2003)

Walter of England, Aesop's Fables. 12. De mure urbano et rustico. W:
http://www.mythfolklore.net/aesopica/ walter/12.htm
(wuwzete slédny raz 14. 4. 2005)

http://www leissnitz.de/Info01.htm (wuwzete dnja 21. 9. 2003)
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Ebert, M. H. A.
1864 Wortlehre der niederwendischen Grammatik. SKA: Sign. MS VIII/25-C

Katechizm z Wjelikego Kolska
1670  SKA: Sign. MS-VI-19A

Mon, M.
bzez 1&ta Skizzen zur Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache. SKA:
Sign. MS-XXXIX-2A/B.

Stempel, K. F.

SKA MS VIII 3 A: Abschriften des Wendisch-deutschen Worterbuchs von Johann
Friedrich Schmutz-Uhyst/Spree [1744—1748] vom Ende des 18. Jahrh.:
Abschrift des Christian Friedrich Stempel-Hoyerswerda von 1780

SKA ZM XXXVIII 24 L: Ota Wicaz: Sorbische Enzyklopadie I = Enzyklopa-
dische Sammlung iiber sorbische und um die Sorben verdiente Person-
lichkeiten, alphabetisch geordnet: Kito Stempel

SKA ZM XXXVIII 42 D: Ota Wicaz: Weiteres Material zur sorbischen Literatur-
kunde — Einzelne Schriftsteller und Anthologien, I: Forschungen zu Kito
Stempel und Exzerpte aus seinen Werken

SKA MZb XII 2 A: Sorbische Volks- und Kunstdichtung, bes. aus der Zeit der
Romantik — Dichtungen von Kito Stempel 1857-1863 — Niedersorbische
Bearbeitungen der Hirtengedichte des Theokrit 1857

SKA MZb XII 2 B: Sorbische Volks- und Kunstdichtung, bes. aus der Zeit der
Romantik — Dichtungen von Kito Stempel 1857-1863 — Te tsi rychte tSu-
baty: zuk, glos a réc [Die drei hurtigen Trompeten: Laut, Stimme und
Sprache] 1859-1863

SKA MZb XII 2 C: Sorbische Volks- und Kunstdichtung, bes. aus der Zeit der Ro-
mantik — Dichtungen von Kito Stempel 1857-1863 — Testament ludow
swéta / K ces¢i wérnego stuzabnika [Testament der Weltvolker / Zu Ehren
des treuen Dieners]

SKA MZb XIX 2 Ac: Korrespondenzsammlung — Unterschiedliche Korresponden-
zen kleinen Formates, alphabethisch nach Absendernamen, 1827-1973 —
Stempel, Kito an K. A. Jen¢ 1863

SKA MZb XIX 3 K: Korrespondenzsammlung — Unterschiedliche Korresponden-
zen groflen Formates, alphabethisch nach Absendernamen, 1835-1959 —
Stempel, Kito an Jan Kilian 1852

SKA MZb XX 19 E: Altere und neuere Handschriften unterschiedlichen Inhalts —
Gelegenheitsschriften / Poesie / Prosa 1785-1925 — K. Fr. Stempels sorbi-
sche Bearbeitung der Fabel des Phidrus 1850
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SKANV 16 A:
Edition K. F. Stempel — K. F. Stempelowy basnje
SKANV 16 B:
Forschungen zu K. F. Stempel — Stempelowe Ziwjenje
SKANV16C:
Edition K. F. Stempel (Manuskript) — Phaedrusowe basnje (manuskript)
SKA FP S 34: [= foto]
Stempel, Christian Friedrich / Stempel, Kito Fryco
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